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Vorwort

Die Hochschullandschaft ist gerade in Baden-Wiirttemberg in den letzten Jahren von einem starken
Veranderungsdruck gepragt gewesen. Er ging und geht einher mit einem starken Veranderungswillen
der Hochschulen. Diese Dynamik ist vor allem politisch induziert und wird vor Ort an den Hochschu-
len in Form eines offenen und zielgerichteten Change Managements gelebt.

Wir, die baden-wirttembergischen Studentenwerke, wollen unseren Beitrag auf diesem Reformweg
leisten. Unsere flankierenden Dienstleistungs- und Serviceangeboten ,,rund ums Studieren” sollen
eng an den Erwartungen und Wiinsche unserer Hochschulen ausgerichtet sein, um damit die Veran-
derungsprozesse unterstitzen zu konnen.

Neben Kompetenz und Professionalitat in unserem Kerngeschaft kdnnen wir fiir die weitere Diskussi-
on Uber Studienstrukturen und —bedingungen einen zusatzlichen wichtigen Beitrag leisten: Wir wis-
sen viel Uber die Studierenden! Wenn wir in Baden-Wiirttemberg tatsachlich mehr junge Menschen
zum Studium bewegen wollen, die Studienzeit verkiirzen, die Mobilitdt erhéhen und die Abbruchquo-
te verringern wollen — dann muss man hinschauen, wo den Studierenden der Schuh driickt. Mit der
vorliegenden Sozialerhebung zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden in Baden-Wiirt-
temberg haben wir Studentenwerke genau dies gemacht. Die Sozialerhebung ist zunachst ein Blick in
den Riickspiegel, der aber helfen soll, den zukiinftigen Weg durch die Frontscheibe besser erkennen
zu kénnen.

Wir sind Uberzeugt, dass — jenseits aller dogmatischen Positionen — die wirtschaftliche und soziale
Lage der Studierenden ein kritischer Erfolgsfaktor fir das Programm ,Hochschule 2012 und die ge-
winschte zusatzliche Mobilisierung von Bildungschancen ist. Unser Wunsch ist, dass diese Publikati-
on mit ihrem breiten Informationsgehalt wichtige Unterstitzung leistet, die Relevanz dieses Aspektes
des Studiums herauszustellen und anstehende politische Entscheidungen zu untermauern.

Mannheim, im April 2008

Dr. Jens Schroder

Geschaftsfiihrer des

Studentenwerks Mannheim

Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft

der baden-wiirttembergischen Studentenwerke






Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Baden-Wirttem-
berg — wichtige Ergebnisse im Uberblick

Studierende in Baden-Wiirttemberg relativ jung

Mit 23,9 Jahren sind die Studierenden in Baden-Wirttemberg im Durchschnitt ein Jahr jlinger als die Studierenden im ge-
samten Bundesgebiet. Mehr als die Halfte der Studierenden in Baden-Wirttemberg ist ledig, aber in fester Partnerschaft,
und 5 % sind bereits verheiratet.

Unterschiede in der Facherstruktur

Der Anteil der Studierenden, die in einem Studiengang der Fachergruppe ,Mathematik/Naturwissenschaften” ein-
geschrieben sind, liegt in Baden-Wirttemberg deutlich hoher als im Bundesgebiet (24 % vs. 20 %). In einem Studiengang
der Fachergruppe ,Sozialwissenschaften, Psychologie, Padagogik” ist hingegen in Baden-Wirttemberg ein geringerer An-
teil immatrikuliert (10 % vs. 14 %).

40-Stundenwoche fir Studium und Jobs

Studierende in Baden-Wiirttemberg haben durchschnittlich eine 40,4 Stundenwoche inklusive einem Zeitaufwand von
knapp lber 5 Stunden fiir eine Erwerbstatigkeit neben dem Studium. Der durchschnittliche Zeitaufwand fiir dass Jobben
fallt in Baden-Wirttemberg etwas geringer aus als im Bundesdurchschnitt (5,2 vs. 6,7 Stunden pro Woche).

Sozialer Hintergrund der Studierenden

Ausgehend vom hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss der Eltern, stammt die Mehrheit der Studierenden in
Baden-Wuttemberg (57 %) aus Elternhausern, in denen mindestens ein Elternteil die Hochschulreife besitzt. In 26 % der
Elternhduser von Studierenden ist die mittlere Reife und in 15 % der Hauptschulabschluss der hochste Schulabschluss.
Wird der hoéchste berufsqualifizierenden Abschluss der Eltern zugrunde gelegt, stammen mehr als die Halfte (52 %) der
Studierenden in Baden-Wiirttemberg aus Elternhdusern, in denen zumindest ein Elternteil ein Hochschulstudium absol-
viert hat. Diesbeziiglich unterscheiden sich Studierende in Baden-Wirttemberg kaum von denen im Bundesgebiet.

Hauptsaule der Studienfinanzierung sind die Eltern

Studierende in Baden-Wiittemberg verfligen mit durchschnittlich 748 € Glber monatliche Einnahmen, die etwas geringer
ausfallen als die Durchschnittseinnahmen der Studierenden in den alten Bundeslandern (788 €). Der Beitrag der Eltern zu
den monatlichen Einnahmen liegt in Baden-Wiirttemberg bei 60 % und ist damit hoher als im Durchschnitt der alten Lan-
der (52 %). Die Anteile des eigenen Verdienstes und des BAf6G an den monatlich zur Verfigung stehenden Einnahmen
fallen hingegen in Baden-Wiirttemberg geringer aus als im Durchschnitt der alten Lander (Selbstfinanzierungsanteil durch
eigenen Verdienst: 18 % in Baden-Wirttemberg, 25 % in den alten Landern; BAf6G-Anteil: 11 % in Baden-Wirttemberg,
13 % in den alten Landern). Rund 10 % der monatlichen Einnahmen werden durch weitere Finanzierungsquellen (Partner,
Verwandte, Ersparnisse, Kredite u. a. m.) bereitgestellt. Dabei spielt die Studienfinanzierung durch Kredite im Sommerse-
mester 2006 eine nur marginale Rolle.

Kostenfaktor Miete

Mit durchschnittlich 266 € belasten die monatlichen Ausgaben fiir Miete das studentische Budget am starksten. In Baden-
Wirttemberg geben Studierende rd. 36 % der monatlich zur Verfligung stehenden Einnahmen fiir Miete einschlieflich
Nebenkosten aus. Die Hohe der Miete ist vor allem von der Wohnform abhangig. So zahlen Studierende, die im Wohn-
heim wohnen mit durchschnittlich 210 € den geringsten monatlichen Mietzins, wahrend Studierende die eine Mietwoh-
nung mit dem Partner/der Partnerin teilen dafiir im Durchschnitt 331 € pro Monat ausgeben.

Uberdurchschnittliche Wohnheimquote

Wahrend in Baden-Wiirttemberg 14 % der Studierenden im Studentenwohnheim wohnen, liegt die Vergleichsquote fir
das Bundesgebiet bei 11 %. Auch der Anteil der Studierenden, die im Elternhaus wohnen liegt in Baden-Wirttemberg
hoéher als im Bundesdurchschnitt (26 % vs. 23 %). Hingegen ist der Anteil der Studierenden, die in einer eigenen Mietwoh-



nung allein oder mit dem Partner/der Partnerin wohnen in Baden-Wiirttemberg deutlich geringer als im Bundesgebiet
(31 % vs. 40 %).

Mensanutzung: Manner essen haufiger in der Mensa als Frauen

40 % der Studierenden gehen regelmalRig (mindestens drei Mal pro Woche) zum Mittagessen in die Mensa. Mit dieser
Nutzungsfrequenz wird die Mensa von deutlich mehr Madnnern als Frauen aufgesucht (49 % vs. 29 %). Neben diesen
Stammgasten der Mensa gibt es weitere 37 % der Studierenden, die ein- bis zweimal pro Woche die Mensa zum Mittages-
sen aufsuchen (32 % Manner, 42 % Frauen) und 24 %, die nie in der Mensa zu Mittag essen (19 % Manner, 29 % Frauen).

Beratungsbedarf erheblich

Knapp zwei Drittel der Studierenden in Baden-Wiirttemberg hatten Beratungs- oder Informationsbedarf zu finanziellen
Fragen, Studienproblemen oder psychosozialen Themen. Am gefragtesten waren die Themen Krankenversicherung
(24 %), Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts (21 %) und Studienfinanzierung allgemein (21 %).
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1. Untersuchungsrahmen

Anlass

Die soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden in
Deutschland wird auf Veranlassung des Deutschen Stu-
dentenwerks mit Férderung des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung in regelmafligen Abstdanden un-
tersucht. Die Datengrundlage dieser Untersuchung, mit
der seit 1982 HIS (Hochschul-Informations-System, Han-
nover) betraut ist, wird jeweils durch eine schriftliche Be-
fragung einer reprasentativen Stichprobe der Studieren-
den an den deutschen Hochschulen geschaffen. Einbezo-
gen in die bundesweite Befragung werden die Hochschu-
len, die zum Berichtskreis der amtlichen Hochschulstatis-
tik gehoren; ausgenommen davon bleiben die Verwal-
tungsfachhochschulen, die Universitdten der Bundes-
wehr und die Hochschulen fir das Fernstudium. Die Er-
gebnisse der 18. Sozialerhebung des Deutschen Studen-
tenwerks, durchgefiihrt im Sommersemester 2006, wur-
den vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
veroffentlicht.!

Die Arbeitsgemeinschaft der baden-wirttembergi-
schen Studentenwerke hat es sich zur Aufgabe gemacht,
die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden
speziell in Baden-Wirttemberg herauszuarbeiten, so
dass deutlich wird, in welchen Bereichen sich die Studie-
renden in Baden-Wirttemberg entsprechend dem bun-
desweiten Trend verhalten bzw. davon abweichen. Von
einer solchen Referenzbetrachtung verspricht sich die Ar-
beitsgemeinschaft zum einen Hinweise fiir die regional
angemessene, bedirfnisgerechte Ausgestaltung der sozi-
alen Infrastruktur der Hochschulen, zum anderen aber
auch eine Standortbestimmung im Wettbewerb des f6-
deralen Bildungssystems. Darlber hinaus kénnen die auf
das Land bezogenen Ergebnisse wiederum als Referenz-
rahmen fir standortspezifische Auswertungen einzelner
Studentenwerke Baden-Wirttembergs dienen.

Datengrundlage

Die Berichterstattung im Rahmen der Sozialerhebung un-
terscheidet zwischen einerseits den deutschen Studie-
renden sowie den so genannten Bildungsinlandern (Stu-
dierende, die eine ausléndische Staatsangehdorigkeit be-
sitzen, Uberwiegend in Deutschland aufgewachsen sind
bzw. zumindest ihre Hochschulreife hier erworben ha-
ben) und andererseits den so genannten Bildungsauslan-
dern (ausléandische Studierende, die erst zum Studium
nach Deutschland gekommen sind).

1 |sserstedt, Wolfgang/ Middendorff, Elke/ Fabian, Gregor/ Wolter,
Andrd; (2007): Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden
in der Bundesrepublik Deutschland 2006. 18. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks durchgefiihrt durch HIS Hochschul-Infor-
mations-System, hrsg. v. Bundesministerium fir Bildung und For-
schung, Bonn, Berlin.

Grundlage dieses Berichts ist die Befragung der deut-
schen Studierenden und der Bildungsinlander. Die Stich-
probe zur Befragung der in Deutschland studierenden Bil-
dungsauslander ist so angelegt, dass die Befragungser-
gebnisse nur auf Bundesebene reprasentativ sind. Eine
landerspezifische Berichterstattung zur Situation der Bil-
dungsauslander ist deshalb mit der Sozialerhebung nicht
moglich.

In die Stichprobe der Deutschen und Bildungsinlan-
der ist jeder 27-ste Studierende einbezogen. Von den
6.760 angeschriebenen Studierenden in Baden-Wiirttem-
berg haben sich 2.335 mit verwertbaren Angaben an der
Befragung beteiligt. Das entspricht einer Riicklaufquote
von 34,5 %. Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse
basieren demzufolge auf den Angaben etwa jedes 85-ten
im Sommersemester 2006 an Hochschulen in Baden-
Wirttemberg eingeschriebenen Studierenden.

Die Reprasentativitat der Ergebnisse ist hergestellt,
indem Abweichungen der realisierten Stichprobe von der
Grundgesamtheit der Studierenden nach den Struktur-
merkmalen Hochschulart, Geschlecht und Fachergruppe
durch Gewichtung ausgeglichen wurden.

2. Studium an den Hochschulen in
Baden-Wiirttemberg

2.1. Studierende und Studienanfanger/innen

Im Wintersemester 2006/20072 sind an den baden-wiirt-
tembergischen Hochschulen 245.143 Studierende imma-
trikuliert. Wie in Bild 2.1 dargestellt, hat sich seit dem
Wintersemester 1999/2000 die Gesamtzahl der Studie-
renden stetig erhéht. Der weitaus grofte Teil der Studie-
renden im Wintersemester 2006/07 besitzt die deutsche
Staatsbirgerschaft (85,4 % bzw. 209.358 Studierende).
Der Anteil der auslandischen Studierenden an den ba-
den-wirttembergischen Hochschulen liegt folglich bei
14,6 % und ist damit hoher als im Bundesdurchschnitt
(12,5 %).

Von den Studierendenen mit auslandischer Staatsan-
gehorigkeit sind 7.819 so genannte Bildungsinlander
(3,2 % aller Studierenden) und 27.966 so genannte Bil-
dungsauslander (11,4 % aller Studierenden).

Gegenstand dieses Berichts ist die wirtschaftliche
und soziale Lage der deutschen Studierenden und der
studierenden Bildungsinlander in Baden-Wirttemberg.
Die ab Kapitel 2.2 dargelegten Befunde der Sozialerhe-
bung beschreiben somit die Stuation von knapp 89 % der
Studierenden im Land.

2 Bestandszahlen fiir das Sommersemester werden von der amtlichen
Statistik seit einigen Jahren nicht mehr ausgewiesen. Die Studieren-
denzahl zum Zeitpunkt der 18. Sozialerhebung im Sommersemester
2006 diirfte bei knapp 245.000 gelegen haben.



Bild 2.1 Entwicklung der Studierendenzahlen
Studierende in Baden-Wiirttemberg, absolut
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertung aus der HIS-ICE-Datenbank

In Bild 2.2 ist dargestellt wie sich seit 1980 die Zahl
der deutschen Studienanfinger/innen entwickelt hat.
Gegenliber dem Jahre 1980 liegt im Jahre 2006 die Ge-
samtzahl der Studienanfanger/innen um 45,1 % hoher.
Bei einem entsprechenden Vergleich der méannlichen und
weiblichen Studienanfanger fallt auf, dass 2006 die Zahl
der Frauen um 78,3 % hoher ausfillt, die Zahl der Man-
ner hingegen lediglich um 24,4 %.

Die Uberdurchschnittliche Steigerungsrate der Studi-
enanfangerinnen ist vor allem darauf zuriickzufihren,

Bild 2.2 Entwicklung der Zahl deutscher Studienan-
fanger/innen in Baden-Wiirttemberg
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3

1 sommer- und nachfolgendes Wintersemester

dass die Zahl der Frauen, die eine Hochschulzugangsbe-
rechtigung erwerben, und auch der Anteil der davon an-
schlieBend ein Studium aufnimmt, starker gestiegen ist
als bei den Mannern.

Die Zahl der Studienanfanger/innen hangt nicht al-
lein von der demografischen Entwicklung, sondern auch
davon ab, wie eine Vielzahl von kurz- und langfristig wir-
kenden individuellen und sozialen Faktoren die Entwick-
lung der Studierneigung beeinflusst. Hatte sich die Stu-
dierneigung der Studienberechtigten nicht verdndert,
wadren, ausgehend von der Zahl der Studienberechtigten
(demographische Komponente), deutlich geringere Studi-
enanfangerzahlen zu erwarten gewesen (Bild 2.3, unterer
Kurvenverlauf). Tatsachlich liegt deren Zahl aber auf-
grund der sich verandernden Studierneigung deutlich ho-
her (Bild 2.3, oberer Kurvenverlauf).

Bild 2.3 Soziale und demographische Komponente der
Entwicklung der Studienanfangerzahlen 1980-

2005 in Baden-Wiirttemberg
deutsche Studierende, absolut
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3

Dariiber hinaus wird die Entwicklung der Studieren-
denzahl auch davon beeinflusst, in welchem Umfang sich
Studienberechtigte, die in Baden-Wirttemberg oder in
einem anderen Land ihre Hochschulzugangsberechtigung
erworben haben, sich fur ein Studium in Baden-Wiurt-
temberg entscheiden. Durch die Zuwanderung von Studi-
enberechtigten aus anderen Liandern und die Abwande-
rung von Landeskindern ergibt sich fiir Baden-Wirttem-
berg bezogen auf das Wintersemester 2005/06 per Saldo
ein Verlust von etwa 8.000 Studierenden. Die Einfihrung
von Studiengebiihren dirfte die zukiinftige Entwicklung
des so genannten Wanderungssaldos nicht unbeeinflusst
lassen.



2.2. Facherstruktur und angestrebte Abschliisse

Fur die Zwecke der Sozialerhebung wird die Facherstruk-
tur auf der hochaggregierten Ebene der Fachergruppen
dargestellt. Differenziert nach Fachergruppen hat sich die
Zusammensetzung der Studierenden in Baden-Wirttem-
berg in den letzten Jahren nur wenig verandert (Bild 2.4).

Bild 2.4 Verdnderung der Facherstruktur
Studierende in %

Ingenieurwissenschaften 19 18 18

Sprach- und Kulturwiss. 20 19 22

Mathematik/Naturwiss. 24

Medizin, Gesundheitswiss.

Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften

Sozialwiss., Padagogik,
Psychologie

2000 2003 2006

Quelle: 18. Sozialerhebung

Geschlechtsspezifische Studienfachwahl

Als Resultat der geschlechtsspezfischen Studienfachwabhl
sind etwa zwei von drei Studierenden der Fachergruppen
Sprach- und Kulturwissenschaften und Sozialwissenschaf-
ten/Psychologie/Padagogik weiblich (Bild 2.5). Von Man-
nern dominiert sind hingegen nach wie vor die Ingenieur-
wissenschaften, vier von finf Studierenden dieser Fa-
chergruppe sind Manner.

Bild 2.5 Studenten und Studentinnen je Fachergruppe
in%

Facherstruktur und Hochschulart

Das unterschiedliche Angebot von Universitdten (ein-
schlieBlich Pddagogischen Hochschulen und Kunsthoch-
schulen) und Fachhochschulen fiihrt zu erheblichen Un-
terschieden bei der Facherstruktur (Bild 2.6).

Verglichen mit den Anteilswerten fir das gesamte
Bundesgebiet ist der Anteil der Studierenden, die einen
Studiengang der Fachergruppe Mathematik/Naturwis-
senschaften an einer Universitat in Baden-Wirttemberg
studieren, deutlich hoher als an allen Universitdaten im
Bundesgebiet (25 % vs. 22 %). Ebenfalls hoher ist in Ba-
den-Wirttemberg der Anteil, der an einer Universitat
Sprach- und Kulturwissenschaften studiert. Niedriger hin-
gegen sind an den Universitaten Baden-Wirttembergs
die Anteile der Studierenden, die in einem Studiengang
der Fachergruppen Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten (16 % vs. 19 %) oder Sozialwissenschaften/Psycholo-
gie/Padagogik eingeschrieben sind (12 % vs. 15 %).

Bezogen auf die Facherstruktur sind auch zwischen
den Fachhochschulen in Baden-Wirttemberg und denen
im Bundesgebiet Unterschiede festzustellen. Der Anteil
der Studierenden, der an einer Fachhochschule in Baden-
Wirttemberg Mathematik/Naturwissenschaften oder In-
genieurwissenschaften studiert, ist jeweils héher als im
Bundesgebiet (19 % vs. 16 % bzw. 38 % vs. 36 %). Hinge-
gen fallt der Anteil, der in Baden-Wirttemberg in einem
Studiengang der Fachergruppe Sozialwissenschaften/Psy-
chologie/Pddagogik eingeschrieben ist, um die Hélfte ge-
ringer aus als im Bundesgebiet (6 % vs. 12 %).

Bild 2.6 Facherstruktur an Universititen und Fach-
hochschulen im Vergleich Baden-Wiirttem-
berg und Bundesgebiet

Studierende in %

Manner Frauen

Sozialwissenschaften/Padagogik/Psychologie 28 2

Medizin/Gesundheitswissenschaften

33
Sprach- und Kulturwissenschaften 37 6
44

Rechtswissenschaften 5

Wirtschaftswissenschaften

59
63 7
82

Mathematik/Naturwissenschaften

22

Ingenieurwissenschaften

Universitat Fachhochschule
Ingenieurwissenschaften 10 9
38 36
Sprach- und Kulturwiss. | 29 27
5 6
. . 22
Mathematik/Naturwiss. | >g 19 16
2,

Medizin, Gesundheitswiss.

Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften

Sozialwiss., Pddagogik,
Psychologie

Ba-Wi  Bund Ba-Wii Bund

Quelle: 18. Sozialerhebung

Quelle: 18. Sozialerhebung



Angestrebter Abschluss

Der am héaufigsten angestrebte Abschluss ist nach wie
vor das Diplom. Etwa die Halfte der Studierenden strebt
ein Diplom an, 43 % der Studierenden an Universitdten
und 66 % derjenigen an Fachhochschulen. 27 % aller Stu-
dierenden haben einen Studiengang gewahlt, der mit
dem Staatsexamen abschliet (Bild 2.7).

Bild 2.7 Angestrebter Abschluss

Studierende in %

Abschlussart insg. Uni FH

Fachhochschuldiplom 20 0 66

Diplom an einer Universitat/

Kunsthochschule o.4. 31 43 2
Magister 7 10 0
Bachelor 12 5 30
Master 1 1 2
Staatsexamen 27 38 0
kirchliche Prifung 0 0 0
Promotion 2 2 0
anderer Abschluss (einschlieRlich

Abschluss im Ausland) 0 0 1
keinen Abschluss 0 0 0
insgesamt 100 100 100
darunter Lehramtsabschliisse 19 26 1

Quelle: 18. Sozialerhebung

Erwartungsgemal’ wirken sich die Bologna-Beschlis-
se von 1999 auf die Studienstruktur aus. 2006 sind 12 %
der Studierenden in einem Bachelor-Studiengang einge-
schrieben, 2003 waren es erst 3 %. In Abhdngigkeit von
der Hochschulart unterscheiden sich die Anteile der Stu-
dierenden, die einen Bachelor anstreben, erheblich. An
den Universitdten in Baden-Wirttemberg liegt der Anteil
der Studierenden, die in einem Bachelor-Studiengang
eingeschrieben sind, 2006 bei 5 %, an den Fachhochschu-
len dagegen bei 30 %.

Im Vergleich mit dem Bundesgebiet ist an den ba-
den-wirttembergischen Universitdten ein geringerer Teil
der Studierenden in Bachelor-Studiengangen einge-
schrieben (5 % vs. 8 %). Anders an den baden-wiirttem-
bergischen Fachhochschulen, dort liegt der Anteil, der ei-
nen Bachelor als Abschluss anstrebt, wesentlich hoher als
im Bundesgebiet (30 % vs. 18 %).

Zum Zeitpunkt der Befragung dirften erst wenige
Studierende einen der neu eingefiihrten Bachelor-Studi-
engidnge absolviert haben. Dementsprechend liegt der
Anteil der Studierenden in Baden-Wirttemberg, die in ei-
nem anschlieRenden Master-Studiengang eingeschrieben
sind, erst bei 1 %. Einen Ausblick auf den zukiinftigen An-

teil erlauben die Antworten der Studierenden, die derzeit
in einem Bachelor-Studiengang eingeschrieben sind, auf
die Frage: ,Haben Sie die Absicht, nach dem derzeit an-
gestrebten Abschluss einen Master-Studiengang zu ab-
solvieren?“:

Universitat FH insgesamt
Antwort
Ba-Wii Bund Ba-Wi Bund Ba-Wii Bund
nein 6% 6% 5% 11% 5% 8%

ja, direkt nach
Erwerb des Bachelor
ja, aber erst nachdem

Berufserfahrungen 199, 10% 24% 16% 20% 13%
gesammelt wurden

- weild noch nicht 23% 18% 43% 35% 37% 26%

62% 66% 28% 38% 38% 53%

Danach beabsichtigen von den 12 % der Studieren-
den in Baden-Wirttemberg, die in einem Bachelor-Studi-
engang eingeschrieben sind, knapp zwei Flinftel direkt
nach dem Erwerb des Bachelors das Studium fortzuset-
zen, um den Master zu erwerben. Ein Flnftel der Bach-
elor-Studierenden wollen nach Abschluss des derzeitigen
Studiums erst Berufserfahrungen sammeln und dann ei-
nen Master-Studiengang anschlieBen. Folglich ist davon
auszugehen, dass fiir deutlich mehr als die Halfte der Stu-
dierenden in Bachelor-Studiengéngen der damit zu errei-
chende Abschluss nur eine Zwischenstation darstellt.

2.3. Hochschulzugang und Vorbildung

Im Sommersemester 2006 verfligen 86 % der Studieren-
den Uber die allgemeine Hochschulreife. Eine fachgebun-
dene Hochschulreife haben 3 % erworben und 11 % be-
sitzen die Fachhochschulreife. Nur wenige Studierende
(0,5 %) verfiigen nicht Gber eine der traditionellen Hoch-
schulzugangsberechtigungen.

Bei der Erstimmatrikulation verfiigten von den Stu-
dierenden, die zum Zeitpunkt der Befragung an einer
Universitdt eingeschrieben waren, 98 % Uber die allge-
meine Hochschulreife. An den Fachhochschulen ist dieser
Anteil mit 58 % deutlich geringer. Die Ubrigen Studieren-
den der Fachhochschulen wurden bei der Erstimmatriku-
lation mit einer Fachhochschulreife (35 %) oder einer
fachgebundenen Hochschulreife (7 %) zum Studium zu-
gelassen. Die entsprechenden Anteile liegen bei den Stu-
dierenden der Universitaten bei jeweils 1 %.

Die Hochschulzugangsberechtigung haben 72 % der
Studierenden in Baden-Wiirttemberg erworben. Die {ibri-
gen Studierenden, erlangten die Hochschulreife vor al-
lem in den Nachbarlandern Bayern, Rheinland-Pfalz und
Hessen. Auch in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
hat ein nicht unerheblicher Anteil der Studierenden der
baden-wirttembergischen Hochschulen die Hochschul-
reife erworben (Bild 2.8).



Bild 2.8 Studierende nach dem Land, in dem die Hoch-

schulreife erworben wurde
in %

Land insgesamt Manner Frauen

Baden-Wiirttemberg 72 72 71
Bayern 6 6 6
Rheinland-Pfalz 5 5 5
Nordrhein-Westfalen 4 4 4
Hessen 4 4 4
Niedersachsen 2 3 2
Thiringen 1 1 1
Sachsen 1 1 1
im Ausland 1 1 1
Schleswig-Holstein 1 1 0
Saarland 1 1 1
Brandenburg 1 1 1
Hamburg 0,5 1 0
Berlin 0,5 0 1
Sachsen-Anhalt 0,4 0 1
Mecklenburg-Vorpommern 0,2 0 0
Bremen 0,2 0 0
insgesamt 100 100 100

Quelle: 18. Sozialerhebung

Berufsausbildung vor Studienbeginn

18 % der Studierenden in Baden-Wirttemberg haben vor
der Aufnahme eines Studiums bereits eine Berufsausbil-
dung abgeschlossen. Im Bundesgebiet liegt dieser Anteil
mit 25 % wesentlich héher. Differenziert nach der Hoch-
schulart fallt in Baden-Wiirttemberg der Anteil der Stu-
dierenden mit einer Berufsausbildung unter den Studie-
renden der Universitaten nur halb so hoch aus wie im
Bundesgebiet (8 % vs. 16 %). Es ist nahe liegend, dass im
Fachhochschulbereich der Anteil mit einer Berufsausbil-
dung wesentlich hoéher liegt, der Unterschied zwischen
Baden-Wirttemberg und dem Bundesgebiet ist hier
deutlich geringer (43 % vs. 50 %).

Gut die Halfte der Studierenden in Baden-Wirttem-
berg, die bereits vor der Aufnahme des Studiums eine
Berufsausbildung absolvierten, erwarb die Hochschulrei-
fe erst nach der Berufsausbildung. Knapp zwei Finftel
absolvierten die Berufsausbildung nach dem Erwerb der
Hochschulreife und bei einem Zehntel wurde der Ab-
schluss der Berufsausbildung und die Hochschulreife zum
gleichen Zeitpunkt erreicht. Zwischen den Studierenden
der Universitdten und der Fachhochschulen sind die dies-
bezliglichen Unterschiede erheblich (Bild 2.9).

Bild 2.9 Studierende, die vor dem Studium eine Be-

rufsausbildung absolvierten
in %

Baden-Wiirttemberg Bund.es-
gebiet
Uni FH insg. insg.
Anteil mit Berufsausbildung 8 43 18 25
davon erwarben die Berufsausbildung:
- vor der Hochschulreife 33 60 52 43
- gleichzeitig mit der H.-reife 1 14 10 10
- nach der Hochschulreife 66 26 38 48

Quelle: 18. Sozialerhebung

2.4, Studienverlauf und Einstellungen zum Stu-
dium

Verzogerte Studienaufnahme

Neben einer Berufsausbildung bestehen weitere Verzo-
gerungsgriinde, unmittelbar im Anschluss an den Erwerb
der Hochschulreife ein Studium aufzunehmen, in der Ab-
leistung der Wehrpflicht und eingeschobenen Orientie-
rungsphasen. Wahrend sich die Studienaufnahme bei
Mannern eher durch den Wehr- oder Zivildienst verzo-
gert, ist dies bei den Frauen oft durch ein Freiwilliges So-
ziales beziehungsweise Freiwilliges Okologisches Jahr
(FSJ/FOJ) oder einen Au-Pair-Aufenthalt verursacht. Zu-
sammen mit der bereits erwdhnten Doppelqualifikation
(Berufsausbildung nach Erwerb der Hochschulreife), ver-
gehen in Durchschnitt gut 13 Monate zwischen Schulab-
gang und Studienaufnahme. Dies ist jedoch ein Durch-
schnittswert, 33 % der Studierenden haben ihr Studium
fast unmittelbar mit dem nachsten Semester, also inner-
halb von ein bis drei Monaten aufgenommen. Frauen
nehmen haufiger unmittelbar ihr Studium auf als Manner
(43 % vs. 25 %).

Wechsel des Studiengangs

Als Wechsel des Studienganges gilt, wenn Studierende
den Wechsel in ein anderes Studienfach vollzogen haben,
das gleiche Studienfach mit anderem Abschluss wei-
terstudieren oder sowohl Abschluss als auch Fach ge-
wechselt haben.

In Baden-Wiirttemberg haben 20 % der Studieren-
den den Studiengang gewechselt (Bild 2.10). Knapp zwei
Drittel der Studiengangwechsler haben ihre urspriingli-
che Studienentscheidung bereits im ersten Studienjahr
korrigiert, ein weiteres knappes Viertel im zweiten Studi-
enjahr. Die Ubrigen Studiengangwechsler (13 %) vollzo-
gen die Umorientierung erst nach fiinf und mehr Semes-
tern. Die Studierenden an Fachhochschulen wechseln
den Studiengang zwar etwas seltener als die an Universi-



Bild 2.10 Wechsel im Studiengang, Studienunterbre-

chung und Wechsel der Hochschule
Anteil der betroffenen Studierenden, in %

Baden- .
Wiirttemberg Bundesgebiet

Wechsel im Studiengang 20 20

- Fach und Abschluss 9 10

- nur das Fach 9 8

- nur den Abschluss 2 2
Studienunterbrechung 10 14
Wechsel der Hochschule 16 16

Quelle: 18. Sozialerhebung

taten (18 % vs. 21 %), dafir aber im Durchschnitt etwas
spater — nach 3,7 Semestern gegeniber 2,4 Semestern.

Unterbrechungen des Studiums

Ebenfalls zu Verzégerungen im Studienverlauf fiihren Un-
terbrechungen des Studiums. Dass auch sie einen proble-
matischen Studienverlauf anzeigen kénnen, machen die
Antworten auf die Frage ,Haben Sie |hr Studium zwi-
schendurch (offiziell oder inoffiziell) unterbrochen?” und
,Aus welchem Grund (...)?“ deutlich. Von den 10 % der
baden-wirttembergischen Studierenden (Bild 2.10), die
ihr Studium unterbrochen haben, antworten erstaunlich
viele, dass dies geschehen sei, ,um andere Erfahrungen
zu sammeln”, oder aufgrund von ,Zweifel am Sinn des
Studiums” (Bild 2.11).

Mit einer Erwerbstatigkeit wird die Unterbrechung
des Studiums in Baden-Wirttemberg seltener begriindet
als bundesweit (15 % vs. 26 %), ebenso mit finanziellen
Problemen (14 % vs. 19 %).

Bild 2.11 Griinde fiir Studienunterbechung
Bezugsgruppe: Studierende, die das Studium unterbro-
chen haben (=100 %), Anteil mit entsprechendem Grund
in %, Mehrfachnennungen

Baden-Wiirttemberg Bund

Unterbrechungsgrund

insg. mannl. weibl. insg.
um andere Erfahrungen zu 24 25 23 22
sammeln
gesundheitliche Probleme 21 21 21 21
Zwei_fel am Sinn des 19 22 16 23
Studiums
Erwerbstatigkeit 15 16 14 26
finanzielle Probleme 14 19 8 19
Sghwanggrschaft/ 11 4 18 14
Kindererziehung
andere familidre Griinde 10 10 10 13
Wehr- oder Zivildienst 1 2 - 2
sonstiger Grund 24 24 23 22

Quelle: 18. Sozialerhebung

Hochschulwechsel

Der Anteil baden-wirttembergischer Studierender, die
im bisherigen Studienverlauf die Hochschule innerhalb
Deutschlands gewechselt haben, liegt relativ konstant bei
16 % (Bild 2.10). Im glinstigsten Fall ist ein solcher Hoch-
schulwechsel Ausdruck einer klugen Studienentschei-
dung, die sich positiv auf die Erfahrung und Kompetenz
der Studierenden auswirkt.

Studierende der Fachhochschulen und Universitaten
unterscheiden sich kaum bei der Haufigkeit des Hoch-
schulwechsels. Unterschiede zeigen sich erst bei den
Griinden. Studierende an Fachhochschulen geben haufi-
ger Griinde an, die direkt mit dem Studium zu tun haben
(Bild 2.12): 79 % der Hochschulwechsler, die an einer
Fachhochschule studieren, geben das Studienangebot als
Grund an, der fiir den Hochschulwechsel eine groRe oder
sehr groRRe Rolle gespielt hat; bei 63 % war mit dem
Hochschulwechsel gleichzeitig ein Wechsel des Studien-
ganges verbunden und bei 54 % waren bessere Studien-
bedingungen mit ausschlaggebend fir den Hochschul-
wechsel. Diese Griinde haben auch fir die Hochschul-

Bild 2.12 Griinde fiir einen Hochschulwechsel
Studierende, die die Hochschule gewechselt haben; davon
der Anteil, fir den der Grund eine groRe oder sehr groRe
Rolle spielte, in %

Studienangebot | 79
entspricht eher
meinen Erwartungen | 59

Wechsel des | 63
Studiengangs | 58

bessere Studien- | 54
bedingungen

Ruf der Hochschule

personliche Griinde

21
attraktivere Stadt
31
geringere Lebens- 16
haltungskosten 5

keine/geringe Studi- 7
engeblhren/-beitrage

[ Fachhochschulen [ universititen

Quelle: 18. Sozialerhebung



wechsler, die an einer Universitdt studieren, eine hohe
Bedeutung, werden aber langst nicht so haufig angege-
ben.

Geringere Lebenshaltungskosten spielen nur fir 5 %
der Hochschulwechsler an Universitdten eine groRe oder
sehr grol3e Rolle, hingegen fiir 16 % der Hochschulwechs-
ler an Fachhochschulen. Umgekehrt spielen personliche
Grinde, eine attraktivere Stadt, aber auch der Ruf der
Hochschule, haufiger fiir Hochschulwechsler an Universi-
taten eine groRe Rolle.

Einstellung zum Studium

Studium und Hochschule bilden fir mehr als die Halfte
der Studierenden in Baden-Wirttemberg den Mittel-
punkt, auf den fast alle Interessen und Aktivitdten ausge-
richtet sind. Gut zwei Funftel der Studierenden sehen
Studium und Hochschule als gleich wichtig wie andere In-
teressen und Aktivitdten auRerhalb der Hochschule. Nur
fir eine Minderheit der Studierenden von 5 % stehen In-
teressen und Aktivitdten aullerhalb der Hochschule im
Vordergrund. Die Einstellung zum Studium hat sich 2006
gegeniber 2003 kaum verandert. Im Jahre 2000 hinge-
gen waren noch die Studierenden in der Mehrheit, die
das Studium und Interessen auBerhalb der Hochschule
flr gleichwichtig hielten (Bild 2.13).

Bild 2.13 Einstellung zum Studium

Studierende in %

Im Vergleich zu anderen Interessen/Aktivitéten ist das Studium...

/s Z 5

...nebensachlich

...gleich wichtig 52 a3 42

...vorrrangig

2000 2003 2006

2.5. Zeitlicher Aufwand fur Studium und Er-
werbstatigkeit

Der durchschnittliche Zeitaufwand von Studierenden im
Erststudium fiir studienbezogene Aktivitaiten betragt
35,2 Stunden. Davon entfallen 18,1 Stunden auf den Be-
such von Vorlesungen, Seminaren oder Praktika sowie
17,1 Stunden auf Vor- und Nachbereitung, Fachlektire,
Studien-, Haus- und Abschlussarbeiten, Biicher ausleihen,
Wahrnehmung von Sprechstunden. Der durchschnittliche
Zeitaufwand fur das Studium macht damit fir die Stu-
dierenden den Mittelpunkt ihrer Woche aus, bleibt aber
unter der normalen Wochenarbeitszeit von Erwerbstati-
gen. Bericksichtigt man jedoch, dass die Studierenden
durchschnittlich 5,2 Wochenstunden einer Tatigkeit ge-
gen Bezahlung nachgehen, errechnet sich eine 40,4-Stun-
den-Woche. Im Vergleich mit dem Bundesgebiet ist der
Erwerbsaufwand der baden-wirttembergischen Studie-
renden tendenziell etwas geringer (6,7 h vs. 5,2 h).

Die Studierenden der Fachhochschulen und Universi-
téten unterscheiden sich beim Zeitaufwand, den sie fur
studienbezogene Aktivitdten aufwenden miissen. An den
starker verschulten und praxisorientierten Fachhoch-
schulen ist der Aufwand fiir den Besuch von Lehrveran-
staltungen héher als an Universitaten (Bild 2.14). Dort ist
dafiir der Aufwand fiir das Selbststudium gréRer. Ferner
ist festzustellen, dass der durchschnittliche Zeitaufwand
fiir Erwerbstatigkeit bei den FH-Studierenden knapp 1%
Stunden hoher liegt als bei den Uni-Studierenden. Dies
ist u. a. damit zu erklaren, dass von den FH-Studierenden
ein groBerer Anteil erwerbstatig ist (vgl. Kap. 7.2).

Bild 2.14 Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbsarbeit
Bezugsgruppe: Studierende im Erststudium, arithm. Mit-
telwert in Stunden pro Woche

Quelle: 18. Sozialerhebung

Bemerkenswerte Unterschiede sind zwischen Stu-
dentinnen und Studenten bei der Einstellung zum Studi-
um nicht festzustellen. Deutlicher sind die Unterschiede
differenziert nach der Hochschulart: Studierende der Uni-
versitdten geben etwas haufiger als die der Fachhoch-
schulen an, dass das Studium vorrangig ist (54 % vs.
50 %). An den Fachhochschulen hingegen ist der Anteil
groRer, fiir den das Studium und Aktivitdten auBerhalb
der Hochschule gleich wichtig sind (44 % vs. 41 %).

insgesamt 39,7 42,0 40,4
6,2

Tatigkeit gegen Bezahlung m 5,2
14,5

sonstiger studienbezogener 18,2 17,1

Aufwand (Selbststudium)

21,3

Lehrveranstaltungen 16,7 18,1

r T T 1
Universitdt Fachhoch- insgesamt
schule

Quelle: 18. Sozialerhebung



Vollzeit- und Teilzeitstudium

In der Hochschulrealitat existiert neben dem Vollzeitstu-

dium seit vielen Jahren das Phdanomen des Teilzeitstudi-

ums. Im Rahmen der Sozialerhebung wurde zur Beobach-

tung dieses Sachverhalts die im Folgenden beschriebene

Typologie entwickelt, nach der die Studierenden entspre-

chend ihres Zeitaufwands fir das Studium und die Er-

werbstatigkeit eingeordnet werden:

¢ Vollzeitstudierende ohne/mit geringer Erwerbsbelas-
tung wenden mehr als 25 Stunden in der Woche fir
ihr Studium und weniger als 15 Stunden fiir eine Er-
werbstatigkeit auf.

¢ Vollzeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung wen-
den mehr als 15 Stunden in der Woche fiir eine Er-
werbstatigkeit auf.

¢ Teilzeitstudierende ohne/mit geringer Erwerbsbelas-
tung wenden weniger als 25 Stunden fir ihr Studium
und weniger als 15 Stunden fiir eine Erwerbstatigkeit
auf.

¢ Teilzeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung wen-
den weniger als 25 Stunden fir ihr Studium, aber
mehr als 15 Stunden fiir eine Erwerbstatigkeit auf.

Von den Studierenden in Baden-Wiirttemberg inves-

tieren 77 % mehr als 25 Stunden pro Woche in das Studi-

um, so dass sie zu den Vollzeitstudierenden zu rechnen

sind (71 % bei geringer Erwerbsbelastung, 6 % bei hoher

Erwerbsbelastung). Als Teilzeitstudierende sind 23 % ein-

zustufen (Bild 2.15). Von den Teilzeitstudierenden ist

etwa jeder Finfte durch hohen Erwerbsaufwand belas-

tet.

Bild 2.15 Studien-Erwerbs-Typ

Studierende im Erststudium, in %

Im Vergleich mit der Situation im Bundesgebiet fallt
der Anteil der Vollzeitstudierenden in Baden-Wirttem-
berg um zwei Prozentpunkte hoher aus. Insbesondere
die Anteile der Studierenden mit hoher Erwerbsbelas-
tung sind in Baden-Wirttemberg deutlich geringer als im
Bundesdurchschnitt (insgesamt: 11 % vs. 18 %; Vollzeit-
studierende: 6 % vs. 9 %, Teilzeitstudierende: 5 % vs.
8 %).

Gegenliber 2003 hat sich der Anteil der Vollzeitstu-
dierenden in Baden-Wiirttemberg etwas verringert (von
81 % auf 77 %), folglich hat sich der Anteil der Teilzeitstu-
dierenden entsprechend erhoht.

2.6. Studienbezogene Auslandsaufenthalte

Als ein zentrales Ziel der Bologna-Erklarung wurde 1999
beschlossen, die Mobilitdt von Studierenden zu férdern.
Durch den Abbau von Hindernissen soll der Zugang von
Studien- und Auslandsangeboten in Deutschland und an-
deren europdischen Staaten verbessert werden.

Das Ausmal’ der Auslandsmobilitdt wird beschrieben
durch die Quote der heimischen Studierenden im hdhe-
ren Semester, die zum Zeitpunkt der jeweiligen Sozialer-
hebung bereits studienbezogen im Ausland waren. Als
hohere Semester gelten Uni-Studierende zwischen dem
9. und 14. und FH-Studierende zwischen dem 7. und 11.
Hochschulsemester.

Von den im Sommersemester 2006 an einer Hoch-
schule in Baden-Wiirttemberg eingeschriebenen Studie-
renden in hoheren Semestern hatten 40 % ein oder meh-

Bild 2.16 Studienbezogene Auslandsaufenthalte und

Auslandspldne
Studierende im Erststudium in hoheren Semestern, in %

Studierende in hoheren

Semestern
Vollzeitstudierende 71 100 %
ohne/mit geringem
Erwerbsaufwand 75
I studienbedingt
Vollzeitstudierende 6 A Irln g
mit hohem Er- e\j;:;]n?
werbsaufwand 6 & !

Teilzeitstudierende 18 | enthalt
ohne/mit geringem Art des Ausland- wihrend des
Erwerbsaufwand 16 saufenthaltes? studiums

geplant?
Teilzeitstudierende 5 —l—l
mit hohem Er-
werbsaufwand 4 immatri-|| Prakti- |[Sprach-|| Sons- even- be- vorbe-
kuliert kum kurs tiges tuell |[stimmt|| reitet
— 22% 21% 9% 4% 9% 2% 3%
[]2006 [12003

Quelle: 18. Sozialerhebung

Quelle: 18. Sozialerhebung

! Mehrfachnennungen méglich



rere studienbezogene Auslandsaufenthalte durchgefiihrt
(Bild 2.16). Der Anteil der Studierenden in héheren Se-
mestern, die zeitweise an einer auslandischen Hochschu-
le immatrikuliert waren, belauft sich auf 22 %, der Anteil,
der im Ausland ein Praktikum durchgefiihrt hat, auf 21 %.

Verglichen mit den entsprechenden Quoten bezogen
auf die Studierenden in hoheren Semestern im gesamten
Bundesgebiet (Studierende mit auslandsbezogenen Stu-
dienaufenthalten: 31 %, Studium im Ausland: 16 %, Prak-
tikum im Ausland: 15 %) ist zu konstatieren, die Aus-
landsmobilitdt der Studierenden in Baden-Wirttemberg
fallt deutlich héher aus.

Wird beriicksichtigt, dass von den Studierenden in
hoheren Semestern weitere 5 % die Absicht dullerten,
noch vor dem Studienabschluss einen Auslandsaufent-
halt durchzufiihren, ist zu erwarten, dass von den Absol-
venten der baden-wiirtembergischen Hochschulen rd.
45 % studienbezogen im Ausland waren.

Hindernisse flir einen Auslandsaufenthalt

Am héaufigsten wird die finanzielle Mehrbelastung als
starkes Hemmnis angegeben, wenn es darum geht, mog-
liche Hinderungsgriinde fiir einen studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt zu bewerten. Mehr als 57 % der Studie-

renden in Baden-Wirttemberg geben an, ,eine mogliche
finanzielle Mehrbelastung” wirde ihre Bereitschaft stark
oder sehr stark beeinflussen (Bild 2.17). Ebenfalls zu die-
ser Art von Hinderungsgriinden gehort der Wegfall von
Verdienstmoglichkeiten (29 %). Neben der finanziellen
Dimension lassen sich inhaltlich noch zwei weitere ein-
flussreiche Dimensionen erkennen: Persdnliche Griinde
und studienrelevante Hinderungsgriinde. Ersteres wird
durch den Aspekt ,Trennung von Partner/in, Kind und
Freunden” reprasentiert und letzteres durch den Aspekt
yZeitverlust im Studium®. Die beiden Aspekte folgen in
der Rangordnung auf den Aspekt finanzielle Mehrbelas-
tung mit einem Anteil von jeweils 41 %.

Fiir zwei dieser drei entscheidenden Dimensionen
Iasst sich feststellen, dass die Haupthinderungsgriinde in
Baden-Wirttemberg sichtlich seltener angefiihrt werden
als auf Bundesebene, namlich die finanzielle Mehrbelas-
tung und die Trennung von Partner/in, Kind und Freun-
den.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass jeweils rd. ein
Viertel der Studierenden den Nutzen des Auslandsau-
fenthalts fir das Studium in Frage stellt und Probleme
bei der Anerkennung der im Ausland erbrachten Studien-
leistungen befiirchtet.

Bild 2.17 Umstédnde, welche die Bereitschaft einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchzufiihren

beeinflussen

Bewertung auf einer 5er-Skala von beeinflusst ,gar nicht” bis ,,sehr stark”, Anteil der Studiernden, der (sehr) stark beeinflusst wird, in %

- finanzielle Mehrbelastung

- Trennung von Partner/in, Kind, Freunden

- Zeitverlust im Studium

- Wegfall von Verdienstmoglichkeiten

- geringer Nutzen flr Heimatstudium

- Probleme mit der Anerkennung der im

Ausland erbrachten Leistungen

- nicht ausreichende Fremdsprachenkenntnisse

- eigene Tragheit

- Wohnprobleme im Gastland 15

- Informationsschwierigkeiten E_l

- Zugangsbeschrankungen im bevorzugten Zielland

[IBaden-Wiirttemberg

| 57
| 63
| 41
| a5
41
41
| 29
37
| 26
| 25
| 24
| 23
| 21
| 23
| 17
| 19
| 18
14
13
13
13

[1 Bundesgebiet

Quelle: 18. Sozialerhebung
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Verglichen mit den 2003 ermittelten Ergebnissen ist
festzustellen, dass der Anteil, der sich durch die erwarte-
te finanzielle Mehrbelastung stark beeinflussen l&sst,
eher gestiegen ist (von 51 % auf 57 %); ebenso der Anteil,
der den Nutzen eines studienbezogenen Auslandsaufent-
halts eher als gering einschatzt (von 21 % vs. auf 26 %).

3. Personliche Merkmale und sozi-
aler Hintergrund der Studieren-
den

3.1. Personliche Merkmale

Geschlecht
Seit Jahren ist zu beobachten, dass der Anteil der Frauen
unter den Studierenden steigt. In Baden-Wirttemberg
lag der Frauenanteil im Jahr 2000 bei 43 %, 2006 sind
48 % der Studierenden Frauen (Bild 3.1).

Der Frauenanteil erhdhte sich an Universitaten und
Fachhochschulen gleichermaRen, liegt aber nach wie vor
mit 52 % an Universitdten deutlich hoher als an Fach-

Bild 3.1 Entwicklung des Frauenanteils unter den

Studierenden
in%

Vergleich Baden-Wiirttemberg/Bundesgebiet

Bundesgebiet

46 48 48
46 48
43
Baden-Wirttemberg
T T 1
2000 2003 2006

Vergleich Uni/FH in Baden-Wiirttemberg

Universitat 57
47

37

34
31
Fachhochschule
T T 1
2000 2003 2006

hochschulen (37 %). Mit dem Anstieg an Universitdten
und Fachhochschulen erreicht der Frauenanteil in Baden-
Wirttemberg erstmals den Bundesschnitt, welcher in
den Jahren 2003-2006 bei 48 % stagniert.

Alter

Im Sommersemester 2006 liegt das Durchschnittsalter
der Studierenden in Baden-Wirttemberg bei 23,9 Jahren
(Bild 3.2). 2000 betrug das Durchschnittsalter noch 24,6

Bild 3.2  Altersstruktur der Studierenden nach

Geschlecht
Studierende in %, Durchschnittsalter in Jahren

Ménner insg.: @23,9). Frauen
24,1). &23,71.
— 40 Jahre ]

1 und alter ] 1
o 3640sahre [ 4
4 |:_ 30-35 Jahre _:| 4
4 |: 28-29 Jahre :| )

16 B 26-27 Jahre N 9
25 24-25 Jahre 25
31 22-23 Jahre 31
19 bis 21 Jahre 27

Quelle: 18. Sozialerhebung

und 2003 24,2 Jahre. Zuriickgegangen ist vor allem der
Anteil der Studierenden zwischen 24 und 27 beziehungs-
weise Uber 28 Jahren (Bild 3.3). Gleichzeitig ist der Anteil
der unter 23-Jahrigen von 45 auf 54 Prozent angestiegen.

Frauen sind im Durchschnitt mit 23,7 Jahren etwas
junger als die Manner mit 24,1 Jahren. Der Altersunter-
schied hat sich allerdings in den letzten Jahren verringert:
2000 bestand noch eine Differenz von 0,8 Jahren zwi-
schen Mannern und Frauen; hier schlagt sich vor allem

Bild 3.3 Studierende nach dem Alter im Vergleich

verschiedener Jahre
in%

28 Jahre und alter E|

LS ]
[(e}

unter 23 Jahre 45 53 54
2000 2003 2006

Quelle: 18. Sozialerhebung

Quelle: 18. Sozialerhebung
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nach und nach das abnehmende Durchschnittsalter der
mannlichen Studienanfanger nieder.

Studierende an Universitdten sind meist etwas jlin-
ger als Studierende an Fachhochschulen, in Baden-Wiirt-
temberg betragt das Durchschnittsalter an Universitdten
23,7 Jahre, das an Fachhochschulen 24,2 Jahre. Gegen-
liber 2000 hat sich vor allem das Durchschnittsalter der
Studierenden an Universitaten reduziert (-0,8 J.). An den
Fachhochschulen sank das mittlere Alter von 24,7 auf
24,2 Jahre.

Im Bundesgebiet liegt das Durchschnittsalter der Stu-
dierenden im Jahre 2006 mit 24,9 Jahren um ein Jahr ho-
her als in Baden-Wirttemberg. Wahrend die Studieren-
den in postgradualen Studiengdngen im Bundesgebiet
wesentlich dlter sind als in Baden-Wirttemberg (31,2
Jahre vs. 29,3 Jahre), fallt der Unterschied bei Studieren-
den im Erststudium deutlich geringer aus (24,3 Jahre vs.
23,6 Jahre).

Familienstand

51 % der Studierenden in Baden-Wirttemberg leben in
einer festen Partnerschaft weitere knapp 5 % sind bereits
verheiratet und 44 % haben keine feste Partnerbezie-
hung (Bild 3.4). Dabei sind es vor allem Studenten, die
noch nicht gebunden sind (50 % vs. 39 %). Die Verheira-
tenquote ist bei den dlteren Studierenden in postgradua-
len Studiengdngen wesentlich héher als bei denen im
Erststudium (17 % vs. 4 %).

Gut 4 % der Studierenden in Baden-Wirttemberg ha-
ben ein Kind — Frauen haufiger als Manner (6 % vs. 3 %).
Die Quote der Studierenden mit Kind hat sich in Baden-
Wirttemberg in den letzten Jahren tendenziell leicht er-
hoéht (2000 3,8 %, 2003: 4,2 %, 2006: 4,5 %). Allerdings
fallt sie nach wie vor geringer aus als unter allen Studie-
renden im Bundesgebiet (2006: 6,6 %).

Es liegt nahe, dass Studierende in postgradualen Stu-
diengdngen wesentlich haufiger bereits Mutter bzw. Va-
ter sind (15,8 %, im Bundesdurchschnitt: 19,9 %) als die

Bild 3.4 Familienstand/Partnerbeziehung der Studie-

renden
in %

verheiratet mit Kind
51 44
feste ohne
PariEe ohne feste o

Partner-
beziehung

beziehung

Quelle: 18. Sozialerhebung

jungeren Studierenden im Erststudium (3,9 %, im Bun-
desdurchschnitt: 5,4 %)

Studentinnen, die in einer festen Partnerschaft le-
ben, sind wesentlich haufiger mit einem erwerbstatigen
Partner liiert als die entsprechenden Studenten (Bild 3.5).
In einer festen Partnerschaft lebende Studenten sind hin-
gegen weit haufiger mit einer Partnerin verbunden, die
selbst noch einer Ausbildung nachgeht.

Bild 3.5 Tétigkeit des Partners/der Partnerin
Studierende mit fester Partnerschaft, in %

weibl. Partner mannl. Partner

44

55
erwerbs-
in Ausbil- \

dung

in >
Ausbildung nicht

70 erwerbs-
tatig

nicht erwerbstatig

Quelle: 18. Sozialerhebung

3.2. Sozialer Hintergrund

Der soziale Hintergrund der Studierenden wird im Rah-
men der Sozialerhebung ublicherweise durch das Bil-
dungsniveau der Eltern beschrieben. Dazu wird der
hochste allgemeinbildende Schulabschluss und der
hochste berufsqualifizierende Abschluss im Elternhaus
herangezogen. Zusatzlich wird unter Bericksichtigung
der beruflichen Stellung der Eltern und den genannten
Ausbildungsmerkmalen das Konstrukt ,soziale Herkunfts-
gruppen” mit den Auspragungen ,niedrig” ,mittel”, ,ge-
hoben” und ,hoch” gebildet (vgl. 18. Sozialerhebung,
2007, S. 135f). Das Konstrukt beschreibt — ebenso wie die
zu seiner Bildung herangezogenen Einzelvariablen — ver-
tikale Ungleichheiten zwischen den Studierenden und er-
moglicht eine relativ konzentrierte Uberpriifung der Be-
deutung des familialen Hintergrunds Studierender.

Hochster schulischer und berufsqualifizierender

Abschluss

Ausgehend vom hochsten schulischen Abschluss der El-
tern, ist festzustellen, dass mit 57 % die Mehrheit der
Studierenden in Baden-Wiirttemberg — ebenso wie im
Bundesgebiet — aus Elternhdusern stammt, in denen min-
destens ein Elternteil die Hochschulreife besitzt. 26 % der
Studierenden stammen aus einem Elternhaus, in dem die
mittlere Reife den hdochsten Schulabschluss der Eltern
darstellt und 15 % aus Elternhdusern mit einem Haupt-
schulabschluss (Bild 3.6).
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Bild 3.6 Indikatoren zum sozialen Hintergrund der
Studierenden

in%
Indikator Baden-Wiirt- Bund_es-
temberg gebiet
Hochster Schulabschluss der Eltern
- keinen Abschluss 1 1
- Hauptschule 15 13
- Mittlere Reife 26 28
- Hochschulreife 57 57
- nicht bekannt 1 1
Hoéchster berufsqualifizierender Abschluss der Eltern
- keinen Berufsabschluss 1 2
- Lehre/Facharbeiterabschluss 25 27
- Meisterprifung, Techniker-, 20 19
Fachschulabschluss
- Hochschulabschluss 52 51
- nicht bekannt 1 2

Erwerbsstatus des Vaters

- voll erwerbstétig 73 67
- teilzeitbeschaftigt

- arbeitslos/Kurzarbeit

- Rentner/Pensionar 16 18
- nicht erwerbstatig/Hausmann
- unbekannt/verstorben 6 7

Quelle: 18. Sozialerhebung

Nach dem hochsten berufsqualifizierenden Ab-
schluss der Eltern, kommt gut die Hélfte der Studieren-
den in Baden-Wiirttemberg aus einem akademischen El-
ternhaus (52 %). Ein Funftel der Studierenden hat Eltern,
von denen zumindesten ein Elternteil eine Meisterpri-
fung abgelegt oder einen Techniker-/Fachschulabschluss
erworben hat. Bei einem Viertel der Studierenden ist der
hochste berufsqualifizierende Abschluss im Elternhaus
eine abgeschlossene Lehre oder ein Facharbeiterab-
schluss. Auch hier sind die Unterschiede zu den bundes-
weiten Ergebnissen relativ gering (Bild 3.6).

Erwerbsstatus
Studierende in Baden-Wiirttemberg haben deutlich hdu-
figer einen Vater, der noch voll im Erwerbsleben steht als
Studierende im Bundesgebiet (73 % vs. 67 %). Dies dirfte
hauptsachlich darauf zuriickzufiihren sein, dass die Stu-
dierenden in Baden-Wirttemberg — wie beschrieben —
im Durchschnitt jinger sind als im Bundesgebiet.

Von den Miittern sind 32 % voll erwerbstatig und
37 % teilzeitbeschéaftigt. Im gesamten Bundesgebiet sind
von den Miuttern der Studierenden mit 37 % mehr voll
erwerbstatig und mit 29 % weniger teilzeitbeschaftigt.

Der Anteil der Vater und Miutter, die bereits im Ru-
hestand leben, liegt bei den Studierenden in Baden-

Wiirttemberg bei 16 % bzw. 7 % und ist damit niedriger
als im Bundesdurchschnitt mit 18 % bzw. 10 %.

Soziale Herkunftsgruppen

Nach den im Rahmen der Sozialerhebung gebildeten so-
zialen Herkunftsgruppen unterscheidet sich im Jahre
2006 die soziale Zusammensetzung der Studierenden in
Baden-Wirttemberg nur geringfiigig von der im Bundes-
gebiet. Die Herkunftsgruppe ,hoch” stellt den grofiten
Teil der Studierenden (39 % bzw. 38 %), die Herkunfts-
gruppe ,niedrig” den kleinsten Teil (12 % bzw. 13 %).

In Baden-Wirttemberg hatte sich der Anteil der Stu-
dierenden, die den beiden unteren Herkunftgruppen
entstammen, von 42 % im Jahre 2000 auf 36 % im Jahre
2003 verringert. Im Jahr 2006 war ein Anstieg dieses An-
teils bis auf 39 % zu beobachten. Im Bundesgebiet hinge-
gen ist der Anteil der Studierenden aus den beiden unte-
ren Herkunftsgruppen seit 2000 durchgéangig ricklaufig —
von 41 % ber 39 % auf 38 %.

Bei der Zusammensetzung der Studierenden der Uni-
versitdten und der Fachhochschulen sind in Abhangigkeit

Bild 3.7 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung

der Studierenden nach Herkunftsgruppen
in%

Baden-Wiirttemberg

34 40 39

2000 2003 2006
Bundesgebiet
33 37 38
26 25 2

2000 2003 2006

Il niedrig [ mittel [T gehoben [ hoch

Quelle: 18. Sozialerhebung
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von der sozialen Herkunft deutliche Unterschiede zu kon-
statieren (Bild 3.8). An den baden-wirttembergischen
Fachhochschulen ist der Anteil der Herkunftsgruppe
,hiedrig” mit 18 % fast doppelt so hoch wie an den Uni-
versitdten des Landes (10 %). Auch der Anteil der Her-
kunftsgruppe ,mittel” ist an den Fachhochschulen erheb-
lich hoher (33 % vs. 24 %). Dies macht deutlich, dass die
Fachhochschulen nach wie vor insbesondere fir Bil-
dungsaufsteiger attraktiv sind.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass gerade an
den Fachhochschulen der Anteil der Studierenden der
Herkunftsgruppe , mittel” gegeniiber 2000 um acht Pro-
zentpunkte geringer geworden ist, wahrend der der Her-
kunftsgruppe ,hoch” sich um neun Prozentpunkte erhéh-
te. An den Universitdten hat sich die soziale Zusammen-
setzung im gleichen Zeitraum wesentlich weniger stark
verdandert, der Anteil der Herkunftsgruppe ,hoch” wuchs
um vier Prozentpunkte, wahrend die Anteile der {ibrigen
Herkunftsgruppe sanken (,gehoben” um zwei Punkte,
,mittel” und ,niedrig” um jeweils einen Prozentpunkt.

Die soziale Zusammensetzung der FH- und Uni-Stu-
dierenden in Baden-Wirttemberg unterscheidet sich
nicht wesentlich von der im Bundesgebiet.

Bild 3.8 Soziale Herkunft der Studierenden je Hoch-

4.1. Hohe und Zusammensetzung der monatli-
chen Einnahmen

Studierenden in Baden-Wirttemberg stehen im Durch-
schnitt monatliche Einnahmen in Hohe von 748 € zur
Verfligung. Die Hohe der Einnahmen verharrt damit auf
dem Niveau von 2003 (Bild 4.1). Wird die Entwicklung
des Verbraucherpreisindex fir Baden-Wirttemberg be-
ricksichtigt, ist die Kaufkraft der Studierenden im Jahre
2006 um 6,3 % geringer als die der Studierenden im Jah-
re 2003.

Die Entwicklung der monatlichen Einnahmen der Stu-
dierenden in Baden-Wirttemberg ist von 2000 nach
2006 dhnlich verlaufen wie bei den Studierenden in der
Gesamtheit der alten Lander (Bild 4.1). Allerdings stan-
den den Studierenden in Baden-Wirttemberg in jedem
Beobachtungsjahr geringere Einnahmen zur Verfligung.
Im Jahre 2006 liegt der Einnahmenunterschied bei 40 €.
Damit sind die monatlichen Einnahmen der Studierenden
in Baden-Wiirttemberg um rd. 5 % niedriger als im
Durchschnitt der alten Lander.

Bild 4.1 Monatlichen Einnahmen der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, arithm. Mittelwert in €

schulart
in %
26
44
[ hoch
23 [Igehoben
B mittel
Il niedrig

Fachhochschule

Universitat

[] Baden-Wurttemberg [ alte Lander
27 754 786 748 788
679
r T T 1
2000 2003 2006
Jahr

Quelle: 18. Sozialerhebung

4. Studienfinanzierung

Die Beschreibung der finanziellen Situation der Studie-
renden konzentriert sich im Rahmen der Sozialerhebung
auf die Gruppe der Studierenden, die nicht mehr im El-
ternhaus wohnen, ledig sind und sich im Erststudium be-
finden.? Die so definierte Bezugsgruppe ,Normalstudent”
umfasst gut zwei Drittel der Studierenden in Baden-
Wirttemberg.

3 Zur Begrindung siehe 18. Sozialerhebung, 2007, S. 174

Quelle: 18. Sozialerhebung

Bei einem Vergleich nach der Hohe der monatlichen
Einnahmen, die den Studierenden in den einzelnen Lan-
dern zur Verfigung stehen (Bild 4.2), rangieren die Stu-
dierenden in Baden-Wirttemberg vor den Studierenden
der fiinf neuen Lander. Hingegen verfligen die Studieren-
den in jedem der Ubrigen alten Lander Uber héhere mo-
natliche Einnahmen. Da die Hohe der monatlichen Ein-
nahmen vor allem vom Alter der Studierenden abhangt,
dirften die geringeren Einnahmen der Studierenden in
Baden-Wirttemberg sich hautsachlich damit erklaren,
dass diese Studierenden im Durchschnitt jinger sind als
in den Ubrigen alten Landern.
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Bild4.2 Hohe der monatlichen Einnahmen nach

Lindern
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”, in €

Bild 4.3 Studierende nach der Hohe der monatlichen

Einnahmen
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”, in %

Vertrauensintervall des Mittelwertes® Arithm. Mittelwert

Sachsen | 651 Ij] 688 670
Sachsen-Anhalt | 649 |:l:| 698 674
Thiringen | 660 I:l:l 712 686

657 l:l:l 722 690
700 l:l:l 767 733

735 [[] 761 748

746 []] 783 764

740 l:l:l 804 772
Rheinland-Pfalz | 750 El:l 806 778
Saarland 722 [ 839 780
Bremen 7aa [ s 782

Mecklenburg-Vorp. i

Brandenburg i

Baden-Wiirttemberg i
Niedersachsen

Schleswig-Holstein

Bayern 777 I:D 807 792
Hessen 779 |:l:| 813 796
Nordrhein-Westfalen 790 I:D 816 803

Berlin 785 [ s25 805
Hamburg 825 [_|__]o10 868

Bund 765 l]] 775 770
T

600 700 800 900 1000

ﬁoﬂﬂﬂﬂﬂﬁﬁﬁﬁ

Einnahmen in €

Quelle: 18. Sozialerhebung

1 Bei 5%iger Irrtumswahrscheinlichkeit. Von statistisch signifikanten Unterschie-
den ist dann auszugehen, wenn keine Uberschneidung der Vertrauensintervalle
festzustellen ist.

Hinter dem Durchschnittswert der monatlichen Ein-
nahmen verbirgt sich eine erhebliche Spannweite indivi-
duell verfiigbarer Einnahmen (Bild 4.3). So sind einerseits
11 % der Studierenden in Baden-Wirttemberg gehalten
ihre Lebenshaltungskosten mit monatlichen Einnahmen
zu bestreiten, die maximal bei 500 € liegen, andererseits
stehen dafiir 10 % der Studierenden 1000 € und mehr zur
Verfligung.

Wird der BAfoG-Hdochstsatz (585 €) als MaRstab fir
eine angemessene finanzielle Ausstattung herangezogen,
ist festzustellen, 22 % der Studierenden in Baden-Wiirt-
temberg missen mit geringeren monatlichen Einnahmen
auskommen. Nach dem von der Rechtsprechung als an-
gemessen angesehenen Bedarfsatz fiir Studierende
(640 €) sind es sogar 33 % der Studierenden, die finan-
ziell nicht entsprechend ausgestattet sind.

Zusammensetzung der Einnahmen

In der Regel verfiigen Studierende Gber Einnahmen aus
mehr als einer Finanzierungsquelle (vgl. Kapitel 4.2). Zu
welchen Anteilen die verschiedenen Finanzierungsquel-
len an den monatlichen Einnahmen im Durchschnitt be-

Quelle: 18. Sozialerhebung

teiligt sind, ist in Bild 4.4 dargestellt. Danach liegt der Bei-
trag der Eltern zu den monatlichen Einnahmen der Stu-
dierenden in Baden-Wirttemberg bei 60 %. Der durch-
schnittliche Selbstfinanzierungsanteil, mit dem die Stu-
dierenden durch eigenen Verdienst zu den monatlichen
Einnahmen beitragen, belauft sich auf 18 %. Durch die
BAfoG-Forderung werden 12 % der Einnahmen gedeckt.
Aus den Ubrigen Quellen — Stipendien, Kredite, Ruickgriff
auf Ersparnisse, Finanzierung durch Partner/Partnerin,
Verwandte und Bekannte, Waisenrente — stammen 10 %
der Einnahmen.

Im Vergleich mit der Zusammensetzung der monatli-
chen Einnahmen der Studierenden in den alten Léndern,
wird bei den Studierenden in Baden-Wirttemberg ein
deutliche héherer Anteil der Einnahmen von den Eltern

Bild 4.4 Zusammensetzung der monatlichen Einnah-

men - Finanzierungsstruktur
Bezugsgruppe ,Normalstudent”, Anteil je Quelle in %

Finanzierungsquellen:

10 10 Ubrige

18 25 Verdienst

BAf6G

Eltern

alte Lander

Baden-Wirttemberg

Quelle: 18. Sozialerhebung
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bereitgestellt (60 % vs. 52 %). Dafir ist der Selbstfinan-
zierungsanteil durch eigenen Verdienst in Baden-Wiirt-
temberg erheblich geringer (18 % vs. 25 %).

Einnahmenunterschiede — Einflussfaktoren

Alter der Studierenden

Mit dem Alter der Studierenden steigt die Hohe der mo-
natlichen Einnahmen. Dieser Befund wird seit 1982 durch
jede nachfolgende Sozialerhebung bestéatigt. Auch in Ba-
den-Wirttemberg ist festzustellen, dass die jiingsten Stu-
dierenden mit den niedrigsten monatlichen Einnahmen
ausgestattet sind und die Hohe der durchschnittlichen
Einnahmen mit dem Alter der Studierenden steigt (Bild
4.5).

In Abhéangigkeit vom Alter der Studierenden veran-
dert sich nicht nur die Héhe der Einnahmen sondern
auch der Beitrag der verschiedenen Finanzierungsquel-
len. Wahrend der Beitrag der Eltern zu den monatlichen
Einnahmen sich mit steigendem Alter der Studierenden
verringert, erhoht sich der Anteil des eigenen Verdiens-
tes der Studierenden (Bild 4.6).

Bild 4.5 Hohe der monatlichen Einnahmen nach Alter,

Geschlecht und sozialer Herkunft
Bezugsgruppe ,Normalstudent”, Héhe in €

Geschlecht

Die monatlichen Einnahmen der Studentinnen in Baden-
Wirttemberg sind tendenziell etwas geringer als die der
Studenten (740 € vs. 758 €). Statistisch signifikant ist die-
ser Unterschied aber nicht.

Auch bei der Herkunft der Einnahmen sind die Unter-
schiede nur marginal (Bild 4.6). Studentinnen und Stu-
denten nehmen die verschiedenen Finanzierungsquellen
in dhnlichem Umfang in Anspruch.

Soziale Herkunft
Auch die soziale Herkunft der Studierenden in Baden-
Wirttemberg ist kein Kriterium, welches zu unterschied-
lich hohen Einnahmen fiihrt. Die Studierenden der vier
sozialen Herkunftsgruppen verfiigen Uber monatliche
Einnahmen, die nach der durchschnittlichen H6he auf ei-
nem Niveau liegen (Bild 4.6).

Erheblich hingegen sind die Unterschiede, wird die
Herkunft der Einnahmen in Abhdngigkeit von der sozia-
len Herkunft betrachtet. ErwartungsgemaR steigt der Bei-

Bild 4.6 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen

nach Alter, Geschlecht und sozialer Herkunft
Bezugsgruppe ,Normalstudent”, in %
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Finanzierungsquellen:
[ Eltern [BAf6G [ Verdienst [_] iibrige Quellen

Quelle: 18. Sozialerhebung

Quelle: 18. Sozialerhebung
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trag der Eltern zu den monatlichen Einnahmen von 35 %
bei den Studierenden der Herkunftsgruppe ,niedrig” mit
der sozialen Herkunft bis auf 74 % bei den Studierenden
der Herkunftsgruppe ,hoch”. Durch die BAf6G-Forderung
bestreiten Studierende der Herkunftsgruppe ,niedrig”
durchschnittlich 26 % ihrer monatlichen Einnahmen. Mit
steigender sozialer Herkunft verringert sich der BAf6G-
Anteil an den monatlichen Einnahmen bis auf 4 % bei den
Studierenden der Herkunftsgruppe , hoch”. Auf eigenen
Verdienst sind vor allem die Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,niedrig” angewiesen. Bei diesen Studierenden
liegt die Quote der Selbstfinanzierung bei 27 %. Diese
Quote verringert sich mit steigender sozialer Herkunft
der Studierenden bis auf 13 % bei denen der Herkunfts-
gruppe ,hoch”. Die Ubrigen Finanzierungsquellen spielen
bei den Studierenden der beiden unteren Herkunftsgrup-
pen eine groRere Rolle als bei denen der beiden oberen
Herkunftsgruppen (Bild 4.6).

4.2. Finanzierungsquellen

Wie viele Studierende die verschiedenen Finanzierungs-
quellen in Anspruch nehmen und welche Betrage durch
diese Quellen zur Verfligung stehen, ist Gegenstand der
nachfolgenden Ausfiihrungen.

Mit Abstand die bedeutendste Finanzierungsquelle
sind die Eltern: 94 % der Studierenden in Baden-Wiirt-
temberg werden von ihren Eltern mit durchschnittlich
478 € pro Monat finanziell unterstiitzt. Die Eltern der
Studierenden in Baden-Wirttemberg zeigen gegeniiber
ihren studierenden Kindern damit ein etwas starkeres fi-
nanzielles Engagement als die Eltern der Studierenden in
der Gesamtheit der alten Lander (Bild 4.7).

Bild 4.7 Finanzierungsquellen 2006 — Inanspruchnah-

me und Leistung
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”

Immerhin 59 % der Studierenden in Baden-Wirttem-
berg setzen zur Bestreitung des Lebensunterhaltes eige-
nen Verdienst ein und zwar durchschnittlich 235 €. Im
Durchschnitt der alten Lander liegt der entsprechende
Anteil der Studierenden bei 63 % und fallt der eingesetz-
te Verdienst mit 319 € deutlich héher aus.

Eine Unterstiitzung durch das BAf6G erhalt in Baden-
Wirttemberg jeder vierte Studierende der Bezugsgruppe
,Normalstudent”. Der durchschnittliche Férderungsbe-
trag fur diese Studierenden liegt bei 348 € pro Monat.
Im Durchschnitt der alten Lander liegt die Quote der
BAf6G-Empanger/innen mit 29 % deutlich héher, auch
der Forderungsbetrag fallt mit 376 € etwas hoher aus.

Dariiber hinaus werden von den Studierenden in Ba-
den-Wiirttemberg zur Bestreitung der Lebenshaltungs-
kosten Einnahmen aus folgenden Finanzierungsquellen in
Anspruch genommen:

Finanzierungsquelle Studierende

¢ Partner/Partnerin 2%
¢ andere Verwandte, Bekannte 18 %
¢ Bildungskredit der KfW 1%
e Kredit einer Bank/Sparkasse 1%
e eigene Ersparnisse 22 %
* Waisengeld, Waisenrente 4%
e Stipendium 3%
¢ andere Quelle 2%

Insgesamt haben 43 % der Studierenden in Baden-
Wirttemberg Einnahmen aus diesen Finanzierungsquel-
len angegeben (Mehrfachnennungen waren moglich), die
sich auf durchschnittlich 180 € pro Monat belaufen.

Studentinnen und Studenten in Baden-Wirttemberg
werden von den Eltern in dhnlichem Umfang finanziell
unterstutzt (Bild 4.8). Entsprechendes gilt fiir die Forde-
rung nach dem BAf6G. Deutlichere Unterschiede gibt es

Bild 4.8 Finanzierungsquellen nach Geschlecht
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”

Studierende in % Quelle Betrége in €/Monat

9 | | 478

Eltern
90 | 461

59 ) 235
Verdienst
63 319

25 BAf6G 348
26 378
L 180
Ubrige

184

~
I
5 w

[] Baden-Wiirttemberg [ alte Lander

Quelle: 18. Sozialerhebung

Studierende in % Quelle Betrége in €/Monat
95 | 477
Eltern
93 | 478

56 243
Verdienst
61 227

2 BAf6G 359
25 337
44 L 187
Ubrige
43 173

] ménnlich ] weiblich

Quelle: 18. Sozialerhebung
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hingegen in Bezug auf die Selbstfinanzierung durch eige-
nen Verdienst. Frauen setzen zur Bestreitung des Lebens-
unterhaltes haufiger eigenen Verdienst ein (9 61 % vs.
& 56 %), der dann allerdings tendenziell etwas geringer
ausfillt als der der Manner (Q 227 €vs. & 243 €).

4.3. Einschatzung der finanziellen Situation aus
der Sicht der Studierenden

Wie schatzen die Studierenden ihre finanzielle Lage ein?
Um dies zu erfahren, sollten die Studierenden die Aussa-
ge ,,Die Finanzierung meines Lebensunterhalts wahrend
des Studiums ist sichergestellt” anhand einer 5er-Skala
von,,trifft gar nicht zu“ bis ,, trifft vollig zu“ bewerten.

Zwei Drittel der Studierenden sieht die Finanzierung
des Lebensunterhaltes wahrend des Studiums als gesi-
chert an (60 % bundesweit). Das Geschlecht der Studie-
renden spielt bei der Einschatzung der finanziellen Situa-
tion (auf Landes- wie auf Bundesebene) keine Rolle.

Die Beurteilung korreliert allerdings mit der sozialen
Herkunft. Gehen von den Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,niedrig” lediglich 35 % von einer sicheren Studi-
enfinanzierung aus, erhéht sich dieser Anteil mit steigen-
der sozialer Herkunft bis auf 79 % bei den Studierenden
der Herkunftsgruppe ,,hoch“ (Bild 4.9).

Differenziert nach der sozialen Herkunft schatzen die
Studierenden in Baden-Wirttemberg die finanzielle Situ-
ation haufiger als sicher ein, ausgenommen die der Her-
kunftsgruppe ,niedrig”. In dieser Herkunftsgruppe wird
die Studienfinanzierung von einem geringeren Anteil als
im Bundesgebiet als sicher eingeschéatzt (35 % vs. 39 %).

Bild 4.9 Finanzierungssicherheit nach Geschlecht und

sozialer Herkunft
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”, in %

insgesamt

66 |
60 |
[] Baden-Wiirttemberg
soziale Herkunft [] Bundesgebiet
- 35
niedrig 39
ttel 57 |
mitte s |
65 |
gehoben 60 |
79 |
hoch 7 |

Quelle: 18. Sozialerhebung

5. Lebenshaltungskosten — ausge-
wahlte Ausgabenpositionen

Die Berichterstattung Uber die Ausgaben der Studieren-
den beschrankt sich auf die zentralen Positionen der Le-
benshaltung. Eine vollstandige Erfassung aller Ausgaben-
positionen kann aus methodischen Griinden nicht geleis-
tet werden.* Deshalb wird im Rahmen der Sozialerhe-
bung auch keine Summe der monatlichen Ausgaben aus-
gewiesen. Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich
wiederum auf die Bezugsgruppe ,,Normalstudent”.

5.1 Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten

Die monatlichen Ausgaben der Studierenden fir Miete
und Nebenkosten betragen in Baden-Wirttemberg
durchschnittlich 266 € (Bild 5.1). 36 % der monatlichen
Einnahmen werden damit allein fir die Mietkosten aus-
gegeben.

Bild 5.1 Monatliche Ausgaben fiir Miete und Neben-

kosten
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”

@ Betragin € Studierende in %
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Mietausgaben in €

[] Baden-Wiirttemberg [] Bundesgebiet

Quelle: 18. Sozialerhebung

Ausgehend von 226 € im Jahr 2000 sind die Mietkos-
ten im Jahr 2003 auf 254 € und bis zum Jahr 2006 noch
einmal auf 266 € gestiegen. Da die monatlichen Einnah-
men nicht im gleichen MaRe gestiegen sind, wird 2006
ein groRerer Teil der monatlichen Einnahmen fir Miet-
kosten ausgegeben als 2000 (33 %).

Das Mietpreisniveau der Studierenden in Baden-
Wirttemberg entspricht den Mieten in Deutschland ins-
gesamt (Bild 5.2): Auch im Bundesgebiet wenden die Stu-
dierenden einen anndhernd gleich hohen Anteil der mo-
natlichen Einnahmen fir die Miete auf (35 %, 266 €).

4 vgl. 18. Sozialerhebung, 2007, S. 224
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Bild 5.2 Monatliche Ausgaben fiir Miete einschlie8lich

Nebenkosten nach Landern
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”, Mittelwerte in €

Land ?mhm' Median
Mittelwert
Hamburg 319 300
Bremen 286 270
Berlin 282 269
Hessen 280 266
Nordrhein-Westfalen 279 260
Bayern 277 254
Schleswig-Holstein 269 250
Rheinland-Pfalz 268 250
Baden-Wiirttemberg 266 250
Saarland 263 255
Niedersachsen 258 250
Brandenburg 246 230
Mecklenburg-Vorpommern 224 215
Thiringen 217 200
Sachsen 217 200
Sachsen-Anhalt 213 200
Bundesgebiet 266 250

Quelle: 18. Sozialerhebung

Niedrigere Mieten als im Bundesdurchschnitt finden sich
in den neuen Bundesldndern. In den Stadtstaaten Ham-
burg, Bremen und Berlin sind die Mieten dagegen bis zu
20 % hoher.

Die von der Sozialerhebung ermittelten Mietpreise
schwanken jedoch von Hochschulort zu Hochschulort be-
trachtlich (Bild 5.3). In den gréReren Stadten sind die mo-
natlichen Ausgaben fiir die Miete meist Uberdurch-
schnittlich hoch. Im Landesvergleich am hochsten sind
die Mieten in Mannheim mit durchschnittlich 287 €, ge-
folgt von Stuttgart und Heidelberg. Die geringsten Miet-
ausgaben haben die Ulmer Studierenden mit 251 €.

Grol3en Einfluss auf die Hohe der Mietaufwendungen
hat die Wohnform. Nach dem Wohnen bei den Eltern ist
die kostenglinstigste Wohnform das Studentenwohn-
heim, die teuerste eine eigene Mietwohnung (siehe Kap.
8). Wie viele Studierende einen Platz im Wohnheim fin-
den und wie viele eine Wohnung gemietet haben, beein-
flusst folglich den durchschnittlichen Mietpreis erheblich.

Regionale Unterschiede und Wohnform zusammen
sorgen flr einige Abweichungen nach oben und nach un-
ten von den durchschnittlichen Mietausgaben. In Baden-
Wirttemberg haben knapp ein Viertel der Studierenden
Mietausgaben, die deutlich unter dem Durchschnittswert
liegen (bis 200 €) und ebenso knapp ein Viertel geben da-
fir deutlich mehr aus (Uber 300 €, vgl. Bild 5.1).

Bild 5.3 Rangfolge der Hochschulstidte nach der
Hohe der monatlichen Ausgaben fiir Miete

und Nebenkosten
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”, arithm. Mittelwert in €

Ausgaben fiir Ausgaben fiir

g Standort!  Miete einschl. %’ Standort!  Miete einschl.
« Nebenkosten & Nebenkosten
1 Munchen 336 28 Potsdam 257
2 Koéln 330 29 Minster 255
3 Frankfurta. M. 327 30 Trier 255
4 Hamburg 319 31 Karlsruhe 255
5 Dusseldorf 311 32 Regensburg 255
6 Darmstadt 297 33 Siegen 254
7 Luneburg 296 34 Augsburg 254
g Erlangen- 292 35 GieRen 252
Nirnberg
9 Dortmund 290 36 Ulm 251
10 Bremen 289 37 Paderborn 249
11 Mainz 288 38 Passau 249
12 Mannheim 287 39 Osnabriick 248
13 Hannover 286 40 Bielefeld 244
14 Stuttgart 282 41 Wiirzburg 243
15 Berlin 282 42 Gottingen 241
16 Heidelberg 281 43 Oldenburg 237
17 Bonn 276 44 Kassel 237
18 Freiburg 274 45 Bamberg 235
19 Kiel 269 46 Bayreuth 232
20 Konstanz 269 47 Greifswald 226
21 Aachen 267 48 Rostock 222
22 Wuppertal 266 49 Leipzig 222
23 Saarbriicken 263 50 Magdeburg 219
24 Marburg 263 51 Dresden 219
25 Bochum 261 52 Jena 217
26 Braunschweig 259 53 Halle 214
27 Tiibingen 257 54 Chemnitz 199

Quelle: 18. Sozialerhebung

1 nur Standorte, fiir die Angaben von mindestens 50 Studierenden vor-
liegen

5.2. Weitere Ausgabenpositionen

Ausgaben fur Erndhrung

Fir Ernahrung geben die befragten Studierenden in Ba-
den-Wurttemberg im Durchschnitt monatlich 148 € aus.
Die Spannweite der Ausgaben ist betrachtlich (Bild 5.4).
Allerdings ist kaum vorstellbar, dass 6 % der Studieren-
den nicht mehr als 50 € pro Monat ausgeben. Es ist zu
vermuten, dass die Ausgaben fiir Erndhrung durch die
Befragten haufig unterschatzt werden.> Die Daten kon-
nen folglich nur eine ndherungsweise Einschatzung der
Erndhrungsausgaben liefern.

5 vgl. 18. Sozialerhebung, 2007, S. 230
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Bild 5.4 Monatliche Ausgaben fiir Erndhrung

Bezugsgruppe ,,Normalstudent”

@ Betrag in € Studierende in %
29 5y
23 22
B H HH HH
& Sz, G
SS 100 130 00 900
Erndhrungsausgaben in €

[] Baden-Wiirttemberg [] Bundesgebiet

Quelle: 18. Sozialerhebung

Ausgaben fir Fahrkosten

Zu den Fahrkosten zdhlen laufende Ausgaben fir ein
Auto und Ausgaben fir 6ffentliche Verkehrsmittel. Letze-
re beinhalten gegebenenfalls einen Anteil fir ein Semes-
terticket.

Im Sommersemester 2006 unterhalten 42 % der ba-
den-wirttembergischen Studierenden ein Auto. Im Jahr
2000 betrug der Anteil von Studierenden mit einem Auto
noch 47 %.

Vor allem das Geschlecht und das Alter beeinflusst,
ob die Studierenden Aufwendungen fir ein Auto haben
(Bild 5.5). Studenten haben haufiger ein Auto als Studen-
tinnen (45 % vs. 38 %) und geben dafiir auch einen hohe-
ren Betrag aus (122 € vs. 113 €). Mit zunehmenden Alter
der Studierenden erhoht sich der Anteil, der Ausgaben
flr ein Auto hat. Von den Studierenden bis 21 Jahre un-
terhalten 37 % ein Auto, bei den Studierenden ab 28 Jah-
rensind es 63 % .

Studierende an den Fachhochschulen haben haufiger
als Uni-Studierende ein Auto (60 % vs. 35 %). Auch die
durchschnittlichen Ausgaben dafiir sind bei den FH-Stu-
dierenden hoher als bei den Uni-Studierenden (134 € vs.
108 €).

71 % der Studierenden in Baden-Wirttemberg ha-
ben Ausgaben fir die Nutzung &ffentlicher Verkehrsmit-
tel, im Durchschnitt monatlich 32 € (Bild 5.6). Studentin-
nen nutzen offentliche Verkehrsmittel haufiger als Stu-
denten (2 78 % vs. & 65 %). Ebenso gibt es diesbeziiglich
einen deutlichen Unterschied zwischen Studierenden der
Universitdten und der Fachhochschulen (Uni: 76 %, FH:
55 %). FH-Studierende, die offentliche Verkehrsmittel in

Bild 5.5 Monatliche Ausgaben fiir ein Auto

Bezugsgruppe ,,Normalstudent”

@ Betragin € Studierende nach Hohe der Ausgaben fiir ein
Auto, in %
122 [ mannlich [] weiblich
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Anteil der Studierenden mit Ausgaben fiir ein
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Quelle: 18. Sozialerhebung

Anspruch nehmen, geben dafiir monatlich mehr aus als
Uni-Studierende (36 € vs. 30 €). Die entsprechenden Aus-
gaben von Frauen und Mannern unterscheiden sich
nicht.

Bild 5.6 Monatliche Ausgaben fiir 6ffentliche Ver-
kehrsmittel
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”

@ Betragin € Studierende nach Hohe der Ausgaben fiir

offentliche Verkehrsmittel, in %
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Quelle: 18. Sozialerhebung
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Ausgaben fir Kleidung
Die 93 % der Studierenden in Baden-Wirttemberg, die
ihre Ausgaben fir Kleidung anfuhrten, geben dafir im
Durchschnitt 50 € im Monat aus.

Der Unterschied zwischen Studentinnen und Studen-
ten bei den durchschnittlichen Ausgaben fir Kleidung ist
marginal (Bild 5.7).

Bild 5.7 Monatliche Ausgaben fiir Kleidung
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”

@ Betrag in € Studierende nach Héhe der Ausgaben fiir
Kleidung, in %
1 mannlich [] weiblich
23 5 24 24 25
50 48 52 14 15
O AN
e (@’\‘Q & @e ,»v u\' @; -;pé
Ausgaben in €

Quelle: 18. Sozialerhebung

Ausgaben fir Lernmittel
Zu den Ausgaben fir Lernmittel zahlen ,Fachliteratur,
Schreibwaren, Kopien, Chemikalien, Druckerpatronen
usw.” aber nicht die Anschaffungskosten fiir einen Com-
puter oder ein Instrument. Durchschnittlich 34 € geben
die Studierenden, die Ausgaben fiir Lernmittel angaben
(95 %), daflr aus (Bild 5.8). Die Hohe der Ausgaben flr
diese Position liegt damit auf dem Niveau der Ausgaben
im gesamten Bundesgebiet (35 €).

Uni-Studierende in Baden-Wiirttemberg geben fir
Lernmittel geringfligig mehr aus als FH-Studierende (35 €

Bild 5.8 Monatliche Ausgaben fiir Lernmittel

Bezugsgruppe ,,Normalstudent”

@ Betragin € Studierende nach Hohe der
Ausgaben fiir Lernmittel, in %
Cluni []FH
29
27 25
34 35 32
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insg. Uni FH X 0
Ausgaben in €

Quelle: 18. Sozialerhebung

vs. 32 €). Deutlicher ist der Unterschied werden die Lern-
mittelausgaben nach Studienbereichen differenziert: Stu-
dierende der Elektrotechnik haben mit 25 € die niedrigs-
ten Ausgaben, wahrend die Studierenden der Medizin
(47 €), der Kunst, Kunstwissenschaft (48 €) und der
Rechtswissenschaft (49 €) fast doppelt so viel fiir Lern-
mittel ausgeben.

Ausgaben fur Gesundheit

Ausgaben fir eine Krankenversicherung, Arztkosten und
Medikamente haben 55 % der Studierenden angegeben
(Bild 5.9). Die durchschnittliche Hohe der Ausgaben die-
ser Studierenden liegt dafiir bei monatlich 44 €. Der hohe
Anteil an Studierenden, die hier keine Ausgaben anga-
ben, erklart sich damit, dass Studierende bis zur Vollen-
dung des 25. Lebensjahres in der Regel noch bei den El-
tern versichert sind.

Studenteninnen gaben haufiger als Studenten Ausga-
ben fiir eine Krankenversicherung, Arztkosten und Medi-
kamente an (@ 63 %, & 48 %). Die entsprechenden Aus-
gaben der Frauen sind im Durchschnitt geringer als die
der Méanner (2 40 €, & 50 €).

Bild 5.9 Studierende nach den Ausgaben fiir Kranken-

versicherung, Arztkosten und Medikamente
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”, in %
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Quelle: 18. Sozialerhebung

Ausgaben flir Kommunikation

Telefon, Internet, Rundfunk- und Fernsehgebiihren las-
sen sich die baden-wirttembergischen Studierenden
durchschnittlich 39 € im Monat kosten (Bild 5.10). Der
Anteil der Studierenden, die hierfur keine Ausgaben an-
gaben, liegt bei 9 %.
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Bild 5.10 Monatliche Ausgaben fiir Telefon, Internet,

Rundfunk-, Fernsehgebiihren und Porto
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”

@ Betrag in € Studierende in %
22 71
H I H
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‘:ID Ausgaben fiir Telefon, Internet, Rundfunk, Fern-
sehgebiihren und Porto in €
[ Baden-Wiirttemberg [] Bundesgebiet

Quelle: 18. Sozialerhebung

Ausgaben fir Freizeit, Kultur und Sport

89 % der Studierenden in Baden-Wirttemberg gaben
ihre Ausgaben flr Freizeit, Kultur und Sport an. Die
durchschnittlichen Ausgaben liegen bei 59 € im Monat
(Bild 5.11). Entsprechende Ausgaben nannten Studentin-
nen haufiger als Studenten (91 % vs. 87 %). Studenten
geben aber im Durchschnitt monatlich h6here Betrage an
(65 €vs. 54 €).

Die Ausgaben fir Freizeitaktivititen der Studieren-
den in Baden-Wirttemberg sind im Vergleich mit denen
der Studierenden im Bundesgebiet nur geringfligig nied-
riger (59 € vs. 62 €).

Bild 5.11 Monatliche Ausgaben fiir Freizeit, Kultur und
Sport

Bezugsgruppe ,,Normalstudent”

@ Betrag in € Studierende nach Hohe der Ausgaben fiir
Freizeit, Kultur und Sport, in %
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Quelle: 18. Sozialerhebung

6. Forderung nach dem BAfoG

6.1. Umfang der Férderung

Im Sommersemester 2006 wurden 19 % aller Studieren-
den in Baden-Wirttemberg nach dem BAfoG geférdert.
Die BAf6G-Quote verharrt damit auf dem Stand von
2003, nachdem von 2000 auf 2003 ein deutlicher Anstieg
zu konstatieren war (Bild 6.1).

Bild 6.1 Entwicklung der BAf6G-Quote 2000-2006

Anteil der Geférderten an allen Studierenden
in %

%

alte Lander

Baden-Wiirttemberg

2000 2003 2006

Quelle: 18. Sozialerhebung

Der deutliche Anstieg der BAf6G-Quote im Jahr 2003
ist als Folge der BAf6G-Novellierung im Jahr 2001 zu se-
hen. Im wesentlichen wurden anlasslich der Novellierung
die Freibetrdge vom Einkommen der Eltern und die Be-
darfssatze der Studierenden erhoht.

Die Geférdertenquote im Baden-Wiirttemberg lag in
den Beobachtungsjahren jeweils etwas niedriger als im
Durchschnitt der alten Lander (Bild 6.1). 2006 wird in Ba-
den-Wiirttemberg ein entsprechender Anteil der Studie-
renden wie in Bayern und Hessen nach dem BAf6G gefor-
dert (Bild 6.2). Wird die BAf6G-Quote berechnet, indem
nur die Studierenden beriicksichtigt werden, die in Ba-
den-Wirttemberg ihre Hochschulreife erworben haben,
ergibt sich bezogen auf die so genannten Landeskinder
ein Gefordertenanteil von 17 %. Der so berechnete Anteil
der Landeskinder, die nach den Regelungen des BAf6G
bedurftig sind, fallt fir kein anderes Land geringer aus.
Lediglich fiir Hessen ergibt sich eine entsprechende Quo-
te wie fiir Baden-Wirttemberg (Bild 6.2).

Wahrend in Baden-Wiirttemberg der Anteil der ge-
forderten Studentinnen und Studenten sich nur wenig
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Bild 6.2 BAf6G-Quoten nach Lindern

Anteil der geforderten Studierenden, in %

Bild 6.3 Arten der Forderung

Anteil der geférderten Studierenden, in %

Standard-Methode

Land

Al B2
Mecklenburg-Vorpommern 40 38
Thiringen 39 43
Sachsen-Anhalt 35 36
Sachsen 34 37
Brandenburg 28 36
Schleswig-Holstein 25 22
Berlin 25 25
Bremen 25 18
Niedersachsen 25 25
Nordrhein-Westfalen 22 21
Saarland 21 26
Rheinland-Pfalz 20 19
Hessen 19 17
Bayern 19 19
Baden-Wiirttemberg 19 17
Hamburg 14 22
Bundesgebiet 23 23

Quelle: 18. Sozialerhebung

Lim Land eingeschriebene Geforderte, bezogen auf alle Studierenden im Land

2 aus dem Land stammende Geférderte, bezogen auf alle aus dem Land stam-
menden Studierenden

unterscheidet (19 % bzw. 18 %) werden im Durchschnitt
der alten Lander anteilig deutlich mehr Frauen als Man-
ner gefordert (23 % vs. 19 %).

Der Anteil der geférderten Studierenden in Abhan-
gigkeit von der sozialen Herkunft fallt in Baden-Wirttem-
berg, ausgenommen die Herkunftsgruppe ,gehoben”, je-
weils geringer aus als im Durchschnitt der alten Lander.

BAf6G-Quote in %

Soziale Herkunft Baden-Wirttemberg alte Lander

- niedrig 37 41
- mittel 25 29
- gehoben 18 18
- hoch 9 10

6.2. Arten und Hohe der Férderung

Im Regelfall erhalten die BAfoG-Empfanger (95,8 %,
Bild 6.3) die Forderung je zur Halfte als Zuschuss und als
zinsloses Darlehen (Infobox). In einigen wenigen Fallen
kann ein verzinsliches Bankdarlehen (tUber die KfW-Bank-
engruppe) gewahrt werden, u. a. als Studienabschlusshil-
fe. Diese Forderung nehmen in Baden-Wirttemberg
3,8 % aller BAfoG-Empfanger wahr. Nur in Ausnahmefal-
len (0,4 %) wird das BAfoG vollstandig als Zuschuss aus-

Baden-

Forderungsart Wiirttemberg Bundesgebiet

BAf6G als

- Zuschuss und Darlehen 95,8 96,6

- Zuschuss 0,4 0,9

- verzinsliches Darlehen 3,8 2,6
BAf6G—Leistung

- abhangig vom Elterneinkommen 89,5 85,5

- unabhéangig vom Elterneinkommen 10,5 14,5

Quelle: 18. Sozialerhebung

gezahlt, z. B. wenn wegen einer Schwangerschaft die For-
derungshéchstdauer Gberschritten wird.

Forderungsbetrag

Die durchschnittliche Hohe der BAf6G-Férderung betragt
in Baden-Wirttemberg 345 € im Monat. Etwa ein Viertel
der Geforderten erhilt einen Forderungsbetrag tber
500 € (Bild 6.4). BAf6G-Empfanger/innen, die im Eltern-
haus wohnen, werden mit durchschnittlich 289 € unter-
stitzt (13 % der Geforderten); diejenigen, die auBerhalb
des Elternhauses wohnen, erhalten durchschnittlich
352 €.

Bild 6.4 BAf6G-Empfinger/innen nach der Héhe des

Férderungsbetrages
Anteil der gefoérderten Studierenden, in %

Baden-Wiirttemberg
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Quelle: 18. Sozialerhebung
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BAf6G-Férderungsbestimmungen

Nach dem Bundesgesetz iiber individuelle Férderung der
Ausbildung (Bundesausbildungsférderungsgesetz —
BAf6G) wird Auszubildenden, wenn ,,die fiir seinen Le-
bensunterhalt und seine Ausbildung erforderlichen Mit-
tel anderweitig nicht zur Verfiigung stehen” (§1), indivi-
duelle Ausbildungsférderung gewdhrt.

Der den Studierenden zur Verfiigung gestellte Betrag
wird im Normalfall zur Hdlfte als Zuschuss und zur Hdlf-
te als zinsloses Darlehen gewdhrt. Im Rahmen einer Stu-
dienabschlussférderung besteht aufserdem die Méglich-
keit, ein verzinzliches Bankdarlehen aufzunehmen.

Zum Zeitpunkt der Befragung im Sommersemester 2006
galten die durch das 21. BAf6G-Anderungsgesetz vom 2.
Dezember 2004 novellierten Férderungsbestimmungen:

- absoluter Freibetrag vom monatlichen Einkommen
der Eltern 1.440 €.

- Bedarfssdtze fiir Studierende (Grundbedarf und Be-
darf fiir die Unterbringung pro Monat)

= bei den Eltern wohnend 377 €
= nicht bei den Eltern wohnend 466 €

Inklusive aller méglichen Zuschlédge (erhéhter Mietzu-
schuss, Kranken- und Pflegeversicherungszuschlag) be-
trégt der maximale Bedarf nach dem BAf6G

= bei den Eltern wohnend 432 €
= nicht bei den Eltern wohnend 585 €

6.3. Einschatzung der BAfoG-FOorderung aus
Sicht der Betroffenen

Um die Einschatzung der BAf6G-Forderung aus Sicht der
Betroffenen zu erfragen, wurden die Geférderten gebe-
ten, mittels einer 5er Skala von ,trifft gar nicht zu“ bis
Htrifft vollig zu“ die Aussage ,Ohne BAf6G-Foérderung
koénnte ich nicht studieren” zu bewerten.

Von den Geforderten in Baden-Wirttemberg erklar-
ten gut 16 % die obige Aussage als zutreffend und gut
62 % als vollig zutreffend. Insgesamt 79 % der aktuell ge-
forderten Studierenden erklarten folglich, ohne BAfoG
nicht studieren zu konnen. In Abhangigkeit von der sozia-
len Herkunft der Geférderten variiert dieser Anteil erheb-
lich (Bild 6.5): Wahrend von denen der Herkunftsgruppe
,hiedrig” 89 % angaben, ohne BAf6G nicht studieren zu
koénnen, sinkt dieser Anteil mit steigender sozialer Her-
kunft bis auf 66 % bei den Geforderten der Herkunfts-
gruppe ,,hoch”.

Zwei weitere von den Geforderten zu bewertende
Aussagen beleuchten die Planungsperspektive und die
Angemessenheit des BAfoG: Fiir 47 % der Gefdrderten

Bild 6.5 Zustimmungsrate der Geforderten nach sozia-
ler Herkunft zur Aussage: Ohne BAf6G-Forde-

rung kdnnte ich nicht studieren.
BAf6G-Empfanger/Empfangerinnen, in% je Herkunfts-
gruppe

niedrig | 89

mittel | 81

gehoben | 74

hoch | 66

insgesamt | 79

Quelle: 18. Sozialerhebung

trifft die Aussage , meine BAf6G-Forderung ist angemes-
sen” (vollig) zu. Und eine sichere Planungsperspektive
verbinden 45 % der Geférderten mit der BAfoG-Forde-
rung.

Bild 6.6 Studierende, die im Sommersemester 2006
keine BAf6G-Forderung erhalten, nach den
Griinden
in %, Mehrfachnennungen
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Quelle: 18. Sozialerhebung
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6.4. Warum kein BAfoG?

78 % der Studierenden in Baden-Wirttemberg erklarten
im Sommersemester 2006, nicht nach dem BAfoG gefor-
dert zu werden (bei weiteren 3 % war der Forderungsan-
trag zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht entschie-
den).

Von den 78 % der Studierenden, die nicht gefédert
werden, haben 67 % nie einen Antrag gestellt. Bei 18 %
der Nichtgeférderten wurde der Erstantrag abgelehnt.
Die verbleibenden 15 % sind ehemalige BAf6G-Empfan-
ger/innen.

Warum diese Studierenden keinen BAfOG-Antrag
stellten bzw. keine Forderung erhalten, erklarten die Stu-
dierenden vor allem mit der Einkommenssituation im El-
ternhaus (Bild 6.6).

7. Studentische Erwerbstatigkeit

In Kapitel 2.5. wurde dargelegt, in welchem zeitlichem
Umfang Studierende in Baden-Wirttemberg einer Er-
werbstatigkeit nachgehen. Welche Rolle der eigene Ver-
dienst bei der Finanzierung des Studiums spielt, wurde
im Kapitel 4 abgehandelt. Erganzend wird in diesem Kapi-
tel dargelegt, welche Anteile der Studierenden einer Er-
werbstatigkeit nachgehen, welche Tatigkeit sie dabei
ausiiben und womit sie das Geld verdienen begriinden.

7.1. Erwerbstatigenquote

Die Erwerbstétigkeit gehort fir die meisten Studierenden
zur Normalitat ihres Studienalltages, und zwar sowohl in
der Vorlesungszeit als auch in der vorlesungsfreien Zeit.
Im Rahmen der 18. Sozialerhebung wurden die Studie-
renden danach gefragt, ob sie in der vorlesungsfreien
Zeit im Friihjahr 2006 (Ferien) und wahrend des Sommer-
semesters 2006 (Semester) erwerbstatig waren.

Die Antworten der Studierenden in Baden-Wirttem-
berg sind detailliert in Bild 7.1 dargestellt. Danach sind in
den Ferien insgesamt 60 % der Studierenden und wah-
rend des Semester 62 % einer Erwerbstatigkeit nachge-
gangen.

Im Durchschnitt der alten Lander liegt die Quote der
erwerbstatigen Studierenden in beiden Zeitraumen mit
65 % bzw. 66 % hoher als in Baden-Wiirttemberg. Insbe-
sondere fallt der Anteil der Studierenden, die laufend er-
werbstdtig waren in Baden-Wirttemberg deutlich gerin-
ger aus als in den alten Landern (Ferien: 29 % vs. 36 %,
Semester: 31 % vs. 37 %).

Der Anteil der wahrend der Vorlesungszeit erwerbs-
tatigen Studierenden in Baden-Wirttemberg hatte 2003
mit 63 % den bisher héchsten Wert, 2006 ist die Quote
wieder leicht zuriickgegangen (Bild 7.2). In den alten Lan-
dern lag die entsprechende Erwerbstdtigenquote in den
Jahren 2000 und 2003 mit jeweils rd. 69 % deutlich hdher

Bild 7.1 Erwerbstatigkeit in der vorlesungsfreien Zeit
(Ferien) und wdhrend der Vorlesungszeit (Se-

mester)
Studierende in %

laufend gearbeitet 29 31

haufig gearbeitet 12 1

gelegentlich gearbeitet 19 20
ohne Erfolg Job gesucht e 4

wegen Studienbelastung
nicht moglich

nicht erforderlich

Ferien Semester

Quelle: 18. Sozialerhebung

als in Baden-Wirttemberg. Von 2003 nach 2006 ist in
den alten Landern der Anteil der erwerbstatigen Studie-
renden starker zuriickgegangen (von 69 % auf 66 %), so
dass sich der Unterschied zwischen der Erwerbstatigen-
quote in Baden-Wirttemberg und in der Gesamtheit der
alten Lander verringert hat.

Bild 7.2 Erwerbstdtigenquote
Anteil der wahrend der Vorlesungszeit erwerbstatigen Stu-
dierenden, in %

—0-- alte Lander —e— Baden-Wirttemberg

69 509
o TTe~__ 66
)
—
63
% ° 62
60
T T 1
2000 2003 2006
Jahr

Quelle: 18. Sozialerhebung
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7.2. Einflussfaktoren

Die Erwerbstadtigenquote der Studierenden in Baden-
Wirttemberg variiert nach verschiedenen Faktoren er-
heblich. So sind von den Studierenden in postgradualen
Studiengdngen wahrend der Vorlesungszeit deutlich
mehr erwerbstatig als von den Studierenden im Erststu-
dium (73 % vs. 62 %).

Erheblich beeinflusst wird die Erwerbstitigenquote
durch das Alter der Studierenden. Mit zunehmendem Al-
ter der Studierenden ist ein deutlicher Antieg des Anteils
der Erwerbstéatigen zu beobachten (Bild 7.3). Insbesonde-
re der Anteil, der laufend arbeitet, erh6ht sich von 22 %
bei den jungsten Studierenden bis auf 45 % bei den &ltes-
ten Studierenden.

Bild 7.3 Erwerbstdtigenquote in der Vorlesungszeit

nach dem Alter der Studierenden
in %

Jahre

bis 21
22

| 61
22/23 p-
| 64

24/25 35

| | 71
26/27 [ a1

| | 71

28 u. alter | a5

[ insgesamt erwerbstatig [ laufend gearbeitet

Quelle: 18. Sozialerhebung

Frauen sind etwas haufiger erwerbstatig als Manner
(63 % vs. 61 %).

Nach der sozialen Herkunft der Studierenden fallt die
Erwerbstadtigenquote bei den Studierenden der Her-
kunftsgruppe ,hoch“ mit 57 % niedriger aus als bei den
Studierenden der Ulbrigen Herkunftsgruppen, von denen
etwa gleiche Anteile erwerbstatig sind (Herkunftsgruppe
»,gehoben”: 67 %, mittel: 65 % und ,niedrig”: 64 %).

Von den Studierende der Fachhochschulen ist wah-
rend der Vorlesungszeit ein groRerer Anteil als von de-
nen der Universitdten erwerbstéatig (66 % vs. 61 %). Dies
dirfte vor allem auf das etwas hohern Alter der FH-Stu-
dierenden und die Unterschiede bei der sozialen Her-
kunft der Studierenden an Fachhochschulen und Univer-
sitaten (vgl. Kap. 3) zuriickzufiihren sein.

Auch in Abhangigkeit von der Fachergruppe zeigen
sich deutliche Unterschiede beim Anteil der erwerbstati-
gen Studierenden (Bild 7.4). Die niedrigste Erwerbstati-
genquote ist bei den Studierende der Fachergruppe Me-
dizin, Gesundheitswissenschaften zu beobachten (50 %),
die hochste bei den Studierenden der Sprach- und Kultur-
wissenschaften (70 %) sowie denen der Fachergruppe So-
zialwissenschaften, Psychologie, Pddagogik (71%).

Bild 7.4 Erwerbstdtigenquote in der Vorlesungszeit

nach Fachergruppen
in%

Sozialwiss., Psycholo- | 71
gie, Padagogik | 42

Spach- und Kulturwis- | 70

senschaften 33

Ingenieurwissen- | 61

schaften 29

Rechts- und Wirt- | 61

schaftswiss. 32

Mathematik, Natur- | 57

wissenschaften 30

Medizin, Gesund- | 50

heitswiss. 17

[ insgesamt erwerbstitig [ laufend gearbeitet

Quelle: 18. Sozialerhebung

Neben den beschriebenen Faktoren beeinflusst
selbstverstandlich auch die Lage am regionalen Arbeits-
markt die Erwerbstatigenquote der Studierenden. Von
den Studierenden in Baden-Wirttemberg erklarten 7 %
in der Ferienzeit erfolglos nach einem Job gesucht zu ha-
ben, im laufenden Semester lag dieser Anteil bei 4 %.

In Bild 7.5 sind fiir die groBeren Hochschulstadte in
der Bundesrepublik die Erwerbstatigenquoten der Stu-
dierenden im Erststudium ausgewiesen. Die Spanne
reicht von 78 % in K&ln bis 46 % in Osnabriick. In Baden-
Wirttemberg weist Mannheim mit 66 % die héchste und
Heidelberg mit 54 % die niedrigste Erwerbstatigenquote
auf.

7.3. Tatigkeitsarten, finanzieller Ertrag und
Motive

Tatigkeitsarten

Die typische studentische Beschaftigungsform hat allzu
oft wenig mit den Studieninhalten zu tun. 42 % der ba-
den-wirttembergischen Studierenden gehen in der Vor-
lesungszeit einer Aushilfstatigkeit nach, wie Kellnern, Taxi
fahren, Verkaufen, Birohilfe.
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Bild 7.5 Erwerbstdtigenquoten nach Hochschulstand-

orten?!
Studierende im Erststudium, in %

Standort ::gt; Standort ::gt;
Koéln 78 Karlsruhe 62
Hamburg 76 Kassel 62
Monchengladbach 74 Aachen 61
Frankfurt am Main 73 Konstanz 61
Darmstadt 72 Miinster 60
Dortmund 72 Tiibingen 60
Essen 72 GieRen 58
Bochum 71 Ulm 58
Bonn 71 Braunschweig 57
Dusseldorf 70 Paderborn 57
Siegen 69 Regensburg 56
Bremen 68 Saarbriicken 56
Duisburg 68 Wiirzburg 56
Koblenz 68 Heidelberg 54
Miinchen 68 Leipzig 54
Bielefeld 67 Magdeburg 54
Mainz 67 Oldenburg 53
Wuppertal 67 Dresden 52
Erlangen-Nirnberg 66 Gottingen 52
Mannheim 66 Halle 52
Berlin 65 Augsburg 51
Kiel 65 Jena 51
Hannover 64 Rostock 51
Potsdam 64 Marburg 47
Trier 64 Osnabriick 46
Freiburg 62

1 nur Hochschulstandorte mit mindestens 100 Fllen
Quelle: 18. Sozialerhebung

Eine Beschaftigung als studentische oder wissen-
schaftliche Hilfskraft (HiWi) wird nur von 28 % der Studie-
renden genannt. Fir diese, zum Teil fiir Praktika (4 %)
und fir die Studierenden, die angeben, einer Erwerbsta-
tigkeit nachzugehen, fiir die im Studium erworbene
Kenntnisse Voraussetzung sind (7 %), kann davon ausge-
gangen werden, dass die Tatigkeit auch studien- bzw. be-
rufsférderliche Effekte haben kann.

FH-Studierende gehen etwas haufiger als Uni-Studie-
rende einer Aushilfstatigkeit nach oder arbeiten in dem
Beruf, den sie vor dem Studium gelernt haben (Bild 7.6).
An den Universitaten finden die Uni-Studierenden mehr
als doppelt so haufig eine Stelle als ,HiWi“. Dafiir geh6-
ren zum FH-Studium o6fter (bezahlte) Praktika. Zahlt man
eine Beschéaftigung im ehemaligen Beruf nicht dazu, ge-
hen Uni-Studierende insgesamt etwas haufiger einer stu-
diennahen Beschéftigung nach.

Bild 7.6  Art der Erwerbstatigkeit in der Vorlesungszeit
erwerbstatige Studierende, in %, Mehrfachnennungen

| 41
| 46

Aushilfstatigkeit

| 34

stud./wiss. Hilfskraft

Nachhilfeunterricht 5
10
freiberuflich/ 12
selbstandig 11
Anwendung von 7
Studienkenntnissen 6
integrierter 4
Praxiserwerb 17
i lernten Beruf 4
im erlernten Beru 12

[] Universitst [ Fachhochschule

Quelle: 18. Sozialerhebung

Finanzieller Ertrag

Die durchschnittliche Vergilitung, welche Studierende mit
ihren Jobs erzielen, betragt 9,80 € netto pro Stunde (Bun-
desgebiet 9,50 €). Die meisten der Studierenden erhalten
einen Nettostundenlohn von 6-11 € und nur sehr wenig
Studierende erzielen hohere Stundenléhne (Bild 7.7).
Uni-Studierende erhalten im Durchschnitt etwas hohere
Stundenléhne (Uni 10,10 € vs. FH 9,- €)

Bild 7.7 Durchschnittlicher Nettostundenlohn der er-

werbstatigen Studierenden
Studierende in %

34
21 19
8 8 9
[1—
[ ]
r T T T T T T 1
& 6> &g 20, 2, g, Y,
S 17 I3 20 "2

Stundenlohn in €

Quelle: 18. Sozialerhebung

Motive

Um die Motive fiir die Erwerbstéatigkeit zu erfassen, wer-
den die Studierenden gebeten, sieben Aussagen auf ei-
ner funfstufigen Skala von ,trifft gar nicht zu“ bis ,trifft
vollig zu“ zu bewerten. Die Aussagen reprdsentieren drei
unabhdngige Dimensionen: 6konomische Beweggriinde,
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lebenslaufspezifische Motivlagen und Motive, die auf
den Ubergang in eine berufliche Tatigkeit orientiert sind.

Die Ergebnisse zeigen, dass die baden-wiirttembergi-
schen Studierenden am haufigsten das Motiv ,sich etwas
mehr leisten kdnnen” als fiir sie zutreffend bezeichnen
(72 %). Das Motiv, ,weil es zur Bestreitung meines Le-
bensunterhaltes notwendig ist”, ist den Studierenden
ebenfalls ein wichtiges Motiv (51 %).

Beides sind eher okonomische Beweggriinde. Der
Wichtigkeit der ©6konomischen Beweggriinde wider-
spricht aber nicht, dass gleichzeitig die Unabhangigkeit
von den Eltern als eher lebenslaufspezifische Motivlage
von hoher Bedeutung ist. Als Einzelmotiv wird es am
zweithaufigsten als zutreffend bezeichnet (53 %).

Etwas seltener wird der Aspekt ,,um praktische Er-
fahrungen zu sammeln, die mir im spateren Beruf von
Nutzen sind” als zutreffend bezeichnet (47 %). Dieser As-
pekt und ,um Kontakte fir eine mogliche spatere Be-
schéaftigung zu knipfen” (33 %) sowie ,, damit ich spater
ggf. unabhangig vom Studienabschluss eine Beschafti-
gung habe” (12 %) machen die dritte eigenstandige und
eher strategisch orientierte Motivdimension aus.

Im Vergleich der erwerbstitigen Studierenden an
Fachhochschulen und Universitdten ist erkennbar, dass
die Begrindung der Erwerbstatigkeit sich nur wenig un-
terscheidet (Bild 7.8).

Bild 7.8 Begriindung der Erwerbstatigkeit

Anteil der erwerbstdtigen Studierende, die das jeweilige
Motiv mit trifft zu oder trifft vollig zu bewerteten, in %

sich etwas mehr | 72
leisten kénnen | 1

finanziell unabhangig | 55
von den Eltern sein | 50
notwendig flr den | 50

Lebensunterhalt | 53
praktische | 49

Erfahrungen sammeln a4
Kontakte fiir spatere 30
Beschaftigungen 40
Alternative bei 10
Arbeitslosigkeit 15

[ Universitat  [_] Fachhochschule

Quelle: 18. Sozialerhebung

8. Wohnsituation

8.1. Wohnformen nach verschiedenen Merk-
malen

Die héaufigste Wohnform der Studierenden an baden-
wirttembergischen Hochschulen ist die eigene Mietwoh-
nung: in einer solchen leben 17 % der Studierenden allein
und 14 % gemeinsam mit dem Partner/der Partnerin
(Bild 8.1). In einer Wohngemeinschaft oder im Elternhaus
wohnen 27 % bzw. 26 % der Studierenden. Einen Wohn-
heimplatz fanden 14 % der Studierenden.

Studierende in Baden-Wirttemberg haben deutlich
seltener als im Bundesdurchschnitt eine eigene Wohnung
gemietet, dafiir leben sie haufiger in einer Wohngemein-
schaft, bei ihren Eltern oder in einem Wohnheim
(Bild 8.1). Hier durfte das geringere Durchschnittsalter

Bild 8.1 Studierende nach der Wohnform

in%
| 26
Eltern ‘ 23
Wohnhei 14
ohnheim 11
Untermiete
2
. | 27
Wohngemeinschaft 25
4 | 17
Wohnung allein ‘ 2
. . 14
Wohnung mit Partner/in ‘ 20

[] Baden-Wiirttemberg [ Bundesgebiet

Quelle: 18. Sozialerhebung

der baden-wirttembergischen Studierenden und das
hohe Mietpreisniveau in Baden-Wiirttemberg eine Rolle
spielen: Die Mieten in Heidelberg, Stuttgart, Konstanz
und Freiburg zdhlen zu den héchsten in Deutschland.®

Studentinnen wohnen seltener als Studenten im El-
ternhaus (21 % vs. 30 %) und bewohnen daflr haufiger
eine eigene Wohnung (34 % vs. 28 %) oder Wohngemein-
schaft (30 % vs. 25 %) Der Anteil der Studentinnen und
Studenten, die im Wohnheim wohnen liegt bei 13 % bzw.
15 % (Bild 8.2).

Wohnformen im Vergleich der Lander

In Bild 8.3 ist die Verteilung der Studierenden in den ein-
zelnen Landern nach Wohnformen dargestellt. Dabei ori-
entiert sich die Reihenfolge der Lander nach dem Anteil

6 F+B Forschung und Beratungsgesellschaft (2008): Mieten in

Deutschland: der F+B-Mietspiegelindex, Hamburg
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Bild 8.2 Studenten und Studentinnen nach der Wohn-

form
in%
Eltern 30
€ | 21
15
Wohnhei
ennneim Ell?’
Untermiete
2
25
Wohngemeinschaft ‘ ‘ 30
Woh llei 16
ohnung allein ‘ 18
. X 12
Wohnung mit Partner/in E 16
[ Manner [ Frauen

Quelle: 18. Sozialerhebung

der bei den Eltern wohnenden Studierenden. Danach ge-
hort Baden-Wirttemberg zu den Léandern, mit relativ vie-
len Elternwohnern. Gegeniiber den meisten anderen
Landern liegt auch der Anteil der Wohnheimbewohner in
Baden-Wirttemberg relativ hoch.

Art des Wohnheimangebots

Nach den Ergebnissen der 18. Sozialerhebung bewohnen
in Baden-Wirttemberg 64 % der Wohnheimbewohner
ein Einzelzimmer in einer Wohngruppe und 28 % ein klas-
sisches Einzelzimmer (Bild 8.4). Der Rest wohnt in Einzel-
appartements oder Mehrzimmer-Wohnungen.

Bild 8.4 Wohnheimbewohner/innen nach Art des

Wohnheimplatzes
in%

Mehrzimmer-Wohnung 2 4
Einzelappartment

20

Einzelzimmer
in Wohngruppe

Einzelzimmer

Zweibettzimmer 0 1

Baden-Wiirttemberg Bundesgebiet

Quelle: 18. Sozialerhebung

Bild 8.3 Studierende nach der Wohnform im Lander-

vergleich
in%

Saarland

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Rheinland-Pfalz

Sachsen-Anhalt

Bremen

Hamburg

Brandenburg

Sachsen

Berlin

Schleswig-Holstein

Niedersachsen

Mecklenburg-
Vorpommern

Thiringen

I Eltern
[ wohnheim
Untermiete

[] Wohngemeinschaft
[] Wohnung allein
[ Wohnung mit Partner/in

Quelle: 18. Sozialerhebung

Ausgaben fur Miete und Nebenkosten
Wie bereits angefiihrt ist das Mietpreisniveau eine wich-
tige Restriktion bei der Wahl der Wohnform. Die Studie-
renden verfliigen nur Uber ein begrenztes monatliches
Gesamtbudget und die Ausgaben fiir die Miete machen
den groflten Ausgabenposten der Studierenden aus
(Kap. 5). Mietausgaben {iber 300-350 € sind eine Ausnah-
me, lediglich 15 % zahlen Mieten Uber 350 €. Mieten un-
ter 150 € lassen sich selten realisieren. Bezogen auf alle
Studierenden mit Mietausgaben (also einschl. der verhei-
rateten Studierenden und der Studierenden in postgra-
dualen Studiengangen) liegt die durchschnittliche Miete
bei 276 € pro Monat (Bild 8.5).

Die kostenginstigste Wohnform auferhalb des El-
ternhauses stellen die Wohnheime dar: fiir einen Wohn-
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Bild 8.5 Studierende nach der Hohe der monatlichen

Mietausgaben
Studierende ohne Elternwohner, in %

26 Arithm. Mittelwert:
24 276 €

18

12
8
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Mietausgaben in €

Quelle: 18. Sozialerhebung

heimplatz miissen die Studierenden durchschnittlich
210 € aufwenden (Bild 8.6). Eine eigene Wohnung, be-
wohnt mit Partner/in, ist die teuerste Wohnform (331 €).

Zwischen der Befragung 2003 und 2006 sind die
durchschnittlichen Ausgaben fir einen Wohnheimplatz
und flr eine Untermiete iberdurchschnittlich gestiegen.
Am geringsten ist die Verdanderung fir eine Wohnung mit
Partner/in.

Bild 8.6 Monatliche Ausgaben fiir Miete einschl. Ne-

benkosten nach Wohnform
Studierende ohne Elternwohner, in %

Ausgaben in € - Arithm. Mittel Verdnderun

Wohnform 2006.vs°. 200!
2003 2006 in %

Wohnheim?! 192 210 9,4
Untermiete 224 248 10,8
Wohngemeinschaft 245 258 51
Wohnung allein 311 327 5,0
Wohnung mit 326 331 13
Partner/-in

Quelle: 18. Sozialerhebung

1 Umfasst Wohnheime aller Trager (vgl. Kap. 11). Die Warmmiete fiir einen Wohnheimplatz
in Tragerschaft der Studentenwerke liegt nach Angaben des Deutschen Studentenwerks
2006 auf Bundesebene bei durchschnittlich 182 €.

Wohnform und Alter

Mit der Dauer des Studiums beziehungsweise mit zuneh-
mendem Alter der Studierenden verdndern sich die
Wohnformen. Am Durchschnittsalter |3sst sich ablesen,
dass das Wohnen bei den Eltern oder zur Untermiete
eher einen Ubergangszustand darstellt, der Altersdurch-
schnitt fur beide Wohnformen betragt jeweils 22,9 Jahre
(Bild 8.7).

Bild 8.7 Zusammenhang zwischen Alter und verfiigba-

ren Einnahmen je Wohnform
Studierende ohne Elternwohner, arithm. Mittelwerte

Wohnf Alter monatliche
ohntorm in Jahren Einnahmen in €

Untermiete 22,9 655

Wohnheim 23,3 663

WG 23,5 724

Wohnung allein 24,2 821

Wohnung mit Partner 26,8 854

Quelle: 18. Sozialerhebung

In dieser Betrachtung erscheint auch ein Platz in ei-
nem Wohnheim oder einer WG als Zwischenl6sung, denn
das Durchschnittsalter fiir diese Wohnformen liegt unter
dem einer eigenen Wohnung (mit oder ohne Partner/in).

Dass eher die élteren Studierenden eine eigene
Wohnung bewohnen, liegt an den héheren monatlichen
Einnahmen. Diese stehen in einem Wechselverhaltnis zu
den Mietausgaben: zum einem haben sie hohere Wohn-
anspriiche, zum anderen sind dltere Studierende haufiger
neben dem Studium erwerbstatig.

Wohnform und BAf6G

In Bild 8.8 ist dargestellt, wie sich BAf6G-Geférderte und
Nicht-Geforderte auf die verschiedenen Wohnformen
verteilen Vor allem fallt auf, dass BAfoG-Empfanger/in-
nen seltener bei den Eltern wohnen. Auch der Anteil der
eine Wohnung angemietet hat, fillt geringer aus als bei
den Nicht-Geférderten. Daflir wohnen Geforderte haufi-
ger in den preiswerteren Wohnheimen oder in einer
Wohngemeinschaft.

Bild 8.8 BAfoG-Geforderte und Nicht-Geforderte nach

der Wohnform
in%

Wohngemeinschaft

eigene Wohnung

Wohnheim
12

Eltern

. 4
Untermiete 5

[ BAfsG-Geforderte [ Nicht-Geférderte

Quelle: 18. Sozialerhebung
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Bild 8.9 Ubereinstimmung zwischen realisierter und bevorzugter Wohnform

Studierende je Wohnform, in %

- Baden-Wiirttemberg -

bevorzugte Wohnform

realisierte Wohnform insg.
Wohngemein- Wohnung Wohnung
Untermiete Eltern Wohnheim schaft allein mit Partner/in
Untermiete 11 13 15 17 22 21 100
Eltern 1 32 10 19 22 16 100
Wohnheim 2 4 48 23 13 11 100
Wohngemeinschaft 0 1 3 74 14 7 100
Wohnung allein 0 5 3 9 68 15 100
Wohnung mit Partner/in 1 1 1 0 0 97 100
insgesamt 1 10 11 31 23 23 100
- Bundesgebiet -
bevorzugte Wohnform
realisierte Wohnform insg.
Wohngemein- Wohnung Wohnung
Untermiete Eltern Wohnheim schaft allein mit Partner/in
Untermiete 25 4 7 18 29 16 100
Eltern 1 26 11 16 26 20 100
Wohnheim 1 5 44 17 18 15 100
Wohngemeinschaft 0 2 2 69 16 11 100
Wohnung allein 0 4 3 7 66 19 100
Wohnung mit Partner/in 0 1 2 1 1 95 100
insgesamt 1 8 9 25 26 30 100
Quelle: 18. Sozialerhebung
8.2. Wohnwiinsche
Auf die Frage, ,Wo wiirden Sie am liebsten wohnen?”, Bild 8.10 Verteilung der Studierenden nach der tat-

antwortet fast die Halfte der baden-wiirttembergischen
Studierenden ,in einer eigenen Wohnung” (allein oder
mit Partner/in) und fast ein Drittel ,in einer Wohnge-
meinschaft”. Je nach dem wo die Studierenden tatséch-
lich wohnen, unterscheiden sich die Wiinsche. Bei den El-
ternwohnern stimmem die realisierte Wohnform und die
bevorzugte Wohnform nur bei knapp einem Drittel Gber-
ein. Am haufigsten ist diese Ubereinstimmung bei den
Studierenden festzustellen, die sich mit dem Partner/der
Partnerin eine Wohnung teilen (Bild 8.9).

Aus der Gegenliberstellung von tatsachlicher Wohn-
form und bevorzugter Wohnform (Bild 8.10) wird deut-
lich, die Verteilung der Studierenden nach den Wohnfor-
men sehe deutlich anders aus, waren alle Wiinsche reali-
sierbar.

Wiinsche an das Wohnheimangebot

Ob ein Studierender in einem Wohnheim wohnen méoch-
te, hangt sehr von der dort angebotenen Art des Wohn-
heimplatzes ab. Differenziert man die Wohnheimwiin-

sachlichen und der bevorzugter Wohnform

in%

tatsdchliche praferierte
Wohnformen Wohnform Wohnform
bei den Eltern 26 10
Wohnheim 14 11
Untermiete 3 1
Wohngemeinschaft 27 31
Wohnung allein 17 23
Wohnung mit Partner/in 14 23

Quelle: 18. Sozialerhebung

sche nach der Art des Wohnheimplatzes und stellt sie

den tatsachlichen bewohnten Wohnheimplatzen gegen-

Gber, zeigt sich ein Bedarf an Einzelappartments und

Mehrzimmerwohnungen:

- Einzelzimmer und Einzelzimmer in einer Wohngruppe
werden seltener gewiinscht als sie bewohnt werden.
16 % der Wohnheimwiinsche entfallen auf ein Einzel-
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zimmer und 57 % auf ein Einzelzimmer in einer Wohn-
gruppe, tatsachlich bewohnen die Art von Wohnheim-
platzen aber 28 % und 64 % der Wohnheimbewohner/
innen.

- Eine Mehrzimmer-Wohnung wird von 2 % bewohnt, un-
ter den Wiinschen betragt der Anteil dieser Art Wohn-
heimplatz aber 8 %. Einzelappartments bewohnen tat-
sachlich 5% der Wohnheimbewohner/innen und unter
den Wohnheimwi{inschen macht sie 20 % der Vorlieben
aus.

8.3. Zufriedenheit mit der Wohnsituation

Danach gefragt, wie zufrieden sie im Allgemeinen mit Ih-
rer derzeitigen Wohnsituation sind, duRerten sich 59 %
der baden-wirttembergischen Studierenden zufrieden
oder sehr zufrieden.

Unterschieden nach Einzelaspekten der Wohnsituati-
on sind die Studierenden am haufigsten mit der Wohnge-
gend zufrieden (67 %). Die geringste Zufriedenheit
herrscht bezlglich des Mietpreises, lediglich 45 % sehen
diesen als angemessen an.

Mit dem Mietpreis sind die Studierenden in Baden-
Wirttemberg etwas seltener zufrieden als im Bundesge-
biet (45 % vs. 48 %). Bei den Ubrigen abgefragten Wohn-
aspekten ist der Anteil der zufriedenen Studierenden in
Baden-Wirttemberg in der Regel etwas grofRer als im
Bundesgebiet (Bild 8.11)

Bild 8.11 Zufriedenheit mit der Wohnsituation
Beurteilung auf einer 5er-Skala von ,sehr unzufrieden” bis
,sehr zufrieden”, Anteil der Studierenden, die zufrieden
oder sehr zufrieden sind, in %

Wohngegend | E|S367
59
GroRe Wohnbereich 59
Entfernung | 52
Hochschule | s0
Nachbarschafts- | 49
verhiltnis | a7
Angemessenheit | 45
Mietpreis | a8

[ Baden-Wiirttemberg [ Bundesgebiet

Quelle: 18. Sozialerhebung

Die Zufriedenheit mit der Wohnsituation hdngt auch
mit der jeweiligen Wohnform zusammen (Bild 8.12). Be-
wohner/innen einer eigenen Wohnung und einer Wohn-
gemeinschaft sind generell mit ihrer Wohnsituation am
zufriedensten. Elternwohner und die Bewohner/innen
von Wohnheimen sind dagegen deutlich seltener mit ih-

Bild 8.12 Zufriedenheit mit der Wohnsituation je
Wohnform

Anteil der Studierenden, die mit dem jeweilige Aspekt
(sehr) zufrieden sind, in %

im Allgemeinen Nachbarschaftsverhaltnis

bei d. Eltern 49 bei d. Eltern 51
Wohnheim 50 Wohnheim 53
WG 69 WG 48
Wohnung 7 Wohnung 7
e | ] 0| e [ se
Wohng. m. Wohng. m.
Partner/in _:I 60 Partner/in _:I 45
GroRe des Wohnbereichs Wohngegend
bei d. Eltern 67 bei d. Eltern 72
Wohnheim 40 Wohnheim 64
WG 64 WG 70
Wohnung | Wohnung |
alem ] &4 e ] 69
Wohng. m. Wohng. m.
Partner/in _:I 58 Partner/in _:I 61
Entfernung zur Hochschule Mietpreis
bei d. Eltern 27 Wohnheim 49
Wohnheim 69 )
m WG 40
Wohnung allein
e | 53 ]
Wohng. m. Wohng. m. 43
Partner/in : 60 Partner/in

Quelle: 18. Sozialerhebung

rer Wohnsituation zufrieden. Bei den Einzelaspekten
zeigt sich, dass vor allem in Hinblick auf die GroBe des
Wohnbereiches das Wohnheim ungiinstig abschneidet.
Am héaufigsten sind Wohnheimbewohner/innen mit der
Entfernung der Wohnanlagen zur Hochschule zufrieden.

9. Hochschulnahe Verpflegung in
Mensen und Cafeterien

Zu den Aufgaben der baden-wirttembergischen Studen-
tenwerke gehort es, Mensen und Cafeterien zu unterhal-
ten. So soll gewdhrleistet werden, dass den Studierenden
hochschulnah preiswerte Speisen und Getrdanke zur Ver-
fligung stehen, die aktuelle erndhrungsphysiologische Er-
kenntnisse bericksichtigen. In der nachfolgenden Dar-
stellung der Befunde zur Nutzung von Mensen und Cafe-
terien wird haufig im Sinne einer besseren Lesbarkeit
vereinfachend nur von Mensa gesprochen obwohl die
Cafeterien mitgemeint sind.
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9.1 Nutzung des Angebotes

In den Mensen werden Mahlzeiten vom Frihstlick bis
zum Abendessen angeboten, wenngleich nicht jede Men-
sa alle Mahlzeiten anbietet bzw. anbieten kann. Das um-
fangreichste Angebot und dementsprechend die groRte
Nachfrage besteht dabei nach einer Mittagsmahlzeit.
Von allen in den Mensen eingenommenen Mahlzeiten
sind 60 % Mittagessen (Bild 9.1). Daneben besteht eine
groBe Nachfrage nach Zwischenmahlzeiten sowohl am
Vormittag als auch am Nachmittag. Die Moglichkeit, hier
zu frihstlicken und zu Abend zu essen, nutzen verhaltnis-
maRig wenige Studierende in Baden-Wiirttemberg.

Bild 9.1 Mahlzeiten in der Mensa/Cafeteria — Anteil
nach der Art der Mahlzeit

in%

[ Friihstiick

Zwischenmahlzeit
(- am Vormittag

|:| Mittagessen

Zwischenmahlzeit
L am Nachmittag

Il Abendessen

Quelle: 18. Sozialerhebung

Haufigkeit der Nutzung fir Mittagsmahlzeiten
Da die Mittagsmahlzeit die haufigste Nutzungsform der
Mensen und Cafeterien darstellt, soll sie im Folgenden im
Zentrum der Analyse stehen. Studierende, die in der Wo-
che mindestens dreimal ein Mittagessen in der Mensa
einnehmen, kdnnen als ,Stammgaste” bezeichnet wer-
den. 40 % der baden-wirttembergischen Studierenden
entsprechen diesem Gastetypus. Weitere 37 % sind spo-
radische Gaste: Sie kehren nur ein bis zweimal in der Wo-
che in der Mensa ein. Frauen sind deutlich seltener
Stammgaste als Manner, nur 29 % entsprechen dem Ty-
pus Stammgast (3 49 %).

Gegenliber der Befragung im Jahr 2000 hat sich der
Anteil der sporadischen Gaste erhdht und ist der Anteil
der Stammgaste zuriickgegangen. 2000 waren noch 47 %
der Studierenden Stammgaste in den Mensen der baden-
wirttembergischen Studentenwerke. Eine dhnliche Ent-
wicklung ist auch auf Bundesebene zu verfolgen: Waren
2000 noch 44 % der Studierenden Stammgadste der Men-

sen sind es im Jahre 2006 noch 40 %.

Bild 9.2 Mensa-/Cafeteria-Besuche im Lauf einer Wo-
che nach Art der Mahlzeit

Studierende in %

Zwischen- . Zwischen-
Haufigkeit Frihstick mahlzeit ~ “It8E" “mapjzeir  Abend-
Vormittag essen Nachmittag essen

keinmal 89 68 24 72 93
einmal 6 14 17 15 4
zweimal 3 11 19 7 2
dreimal 2 5 16 3 1
viermal 1 2 12 2 0
funfmal u.

mehr 1 1 12 0 0
insgesamt 100 100 100 100 100
@ Haufigkeit 1 0,2 0,6 2,1 0,5 0,1

Quelle: 18. Sozialerhebung

1 durchschnittliche Haufigkeit bezogen auf alle Studierenden, unabhingig davon,
ob sie die entsprechende Mahlzeit einnehmen oder nicht

Alter und Mensanutzung

Ob jemand ein Stammgast oder ein sporadischer Nutzer
ist, hangt unter anderem mit dem Alter der Studierenden
zusammen. Von den jlngsten der baden-wirttembergi-
schen Studierenden gehéren 39 % zu den Stammgasten.
Bis zur Altersgruppe der 26-27-Jahrigen erhoht sich der
Anteil an Stammgasten. Er reduziert sich deutlich inner-
halb der Altersgruppe der 28-29-Jdhrigen sowie den Stu-
dierenden ab 30 Jahre (Bild 9.3). Gleichzeitig steigt mit
zunehmendem Alter der Kreis derjenigen sukzessive an,
die nie in eine Mensa besuchen.

Bild 9.3 Mensabesuch zum Mittagessen nach dem Al-
ter der Studierenden

in%
19 22 23
26 38 a
42 39 35 30
34 26
39 40 42 43 28 EE]
<=21 22/23 24/25 26/27 28/29 >=30
Alter
I Stammgiste  [[] sporadische Nutzer  [__| Nicht-Nutzer

Quelle: 18. Sozialerhebung

Wohnform und Mensanutzung

Die Erndhrungsgewohnheiten stehen im Zusammenhang-
mit der Wohnform. Wohnheimbewohner/innen nutzen
das mittagliche Mensaangebot der Studentenwerke am
intensivsten. Von ihnen gehort mehr als jeder zweite zu
den Stammgasten (52 %, Bild 9.4). Ebenfalls iberdurch-
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schnittlich hoch ist der Stammgastanteil unter den Stu-
dierenden, die zur Untermiete wohnen. Durchschnittlich
haufig nutzen die Bewohner/innen einer WG oder eige-
nen Wohnung das Mensaangebot. Studierende, die mit
ihrem Partner/ihrer Partnerin gemeinsam in einer Woh-
nung leben, kochen wahrscheinlich haufiger selbst. Der
Anteil an Stammgdsten ist bei ihnen am niedrigsten.
Auch die Elternwohner sind anscheinend weniger auf
Mahlzeiten in der Mensa angewiesen.

Erwerbstatigkeit und soziale Herkunft

Es gibt keinen direkten, linearen Zusammenhang zwi-
schen der Hohe des Einkommens der Studierenden und
der Haufigkeit ihrer Mensanutzung. Uberdurchschnittlich

Bild 9.4 Externe EinflussgroRen des Mensabesuchs
Anteil Stammgaste in %

Stammgaste nach Wohnform

Wohnheim | 52

Untermiete | 44

Wohngemeinschaft | 42

Wohnung allein | 40

Eltern | 36

Wohng. m. Partner/in 33

Stammgdste nach Einnahmen (Bezugsgruppe ,,Normalstudent)

bis 400 € | s0
401-600 € | 40
601-800 € | 42
801-1000 € | a8
iiber 1000 € | 41

Stammgaste nach Erwerbstatigkeit

erwerbstatig 37

nicht erwerbstatig 44

Stammgaste nach sozialer Herkunft

niedrig 36

mittel | 36
gehoben | 38
hoch | 45

Stammgdste nach BAf6G-Forderung

BAfSG ja 42

BAf6G nein 39

Quelle: 18. Sozialerhebung

haufig zu den Stammgasten zdhlen sowohl Studierende,
die Gber ein vergleichsweise geringes Einkommen verfi-
gen als auch solche, die Uberdurchschnittlich hohe Ein-
nahmen haben. Erstere werden vor allem auf das preis-
werte Angebot angwiesen sein. Zu der zweiten Gruppe
gehoren vor allem junge, mannliche Singles aus hoheren
Herkunftsgruppen. Das wird u.a. bekraftigt durch den Be-
fund, dass Studierende, die nicht erwerbstatig sind, hau-
figer zu den Stammgasten zdhlen als diejenigen, die ne-
benher jobben (44 % vs. 37 %). Auch die Tatsache, dass
vor allem Studierende der Herkunftsgruppe hoch Stamm-
gaste der Mensen sind, unterstreicht, dass die Mensanut-
zung mit vielfaltigen, auch sozio-demographischen Merk-
malen der Studierenden in Zusammenhang steht und
nicht auf 6konomische Aspekte reduziert werden kann.
Das zeigt sich zum Beispiel auch darin, dass eine BAf6G-
Forderung nur in geringen Zusammenhang mit der Men-
sa-Nutzungsfrequenz steht: Tendenziell ist der Anteil an
Stammgdasten unter den BAf6G-Gefoérderten etwas hoher
als unter den nicht Geférderten.

9.2. Mensen und Cafeterien aus studentischer
Sicht

Hinderungsgriinde

Wer nie oder selten in der Mensa oder einer Cafeteria
Mittag isst, macht dafiir am haufigsten das Angebot ver-
antwortlich. Zu dieser Gruppe von Griinden gehéren im
Einzelnen die Qualitdt des Angebotes, das Preis-Leis-
tungs-Verhaltnis, die Lage und Erreichbarkeit des Mensa-
angebotes sowie die Atmosphare als eher weicher Ange-
botsfaktor. Griinde, die eher mit der Organisation des
Studiums zu tun haben sind, dass Lehrveranstaltungen
zeitlich ungiinstig liegen, und Zeitmangel. Daneben wur-
de die subjektive Seite, nicht in die Mensa zu gehen, liber
die Antwortmoglichkeiten ,personliche Lebenssituation
(z. B. Erwerbstatigkeit, Partnerschaft, Gesundheit)” und
»Abneigung gegen Verpflegung aus GroRkiichen jeder
Art“ abgefragt.

Betrachtet man die Einzelgriinde, warum das Ange-
bot daran hindert, Mensen und Cafeterien zu nutzen,
wird die Qualitat des Angebotes mit Abstand am haufigs-
ten als zutreffender Grund genannt (46 %). Am zweith&u-
figsten wird die zeitlich ungiinstige Lage von Lehrveran-
staltungen angefiihrt (32 %). Die weiteren Griinde, die
sich auf den Angebotsaspekt beziehen, werden zwar
auch haufig als zutreffend bewertet, werden aber nur
tendenziell 6fter genannt als die meisten anderen Hinde-
rungsgrinde: Das Preis-Leistungs-Verhaltnis (31 %) folgt
an dritter Stelle und die Atmosphéare (28 %) an vierter
Stelle aller Griinde. Als weiterer Hinderungsgrund, der
der Organisation von Studium und Lehre zuzuschreiben
ist, folgt (tendenziell seltener angefiihrt) Zeitmangel
(25 %). Auch die subjektiven Griinde in Form der Lebens-
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situation (27 %) und einer grundsatzlicher Abneigung ge-
gen GroRRkiichen (24 %) spielen fir viele Studierende eine
Rolle fiir ihre Entscheidung, nicht oder selten in die Men-
sa zu gehen. Sie werden dhnlich haufig genannt wie die
meisten anderen Griinde. Lediglich die Lage und Erreich-
barkeit spielen eine vergleichsweise untergeordnete Rol-
le (10 %).

Werden Frauen und Manner getrennt betrachtet
(Bild 9.5), so fallt auf, dass fast alle Hinderungsgriinde
von Mannern seltener als zutreffend bewertet werden.
Insbesondere zeitlich ungiinstige Lehrveranstaltung spie-
len fir Manner eine sehr viel geringere Rolle als fir die
Frauen (22 % vs. 38 %). Dies konnte ein Einfluss der Fach-
kulturen darstellen, wie er im Hauptbericht der Sozialer-
hebung ausgefiihrt wird. Der einzige Hinderungsgrund
fir den Mensabesuch, den Manner signifikant haufiger
als Frauen anfiihren, ist das Preis-Leistungs-Verhalnis
(38 % vs. 26 %).

Bild 9.5 Hinderungsgriinde fiir einen haufigeren
Mensabesuch
Studierende, die nie oder nur einmal pro Woche in der
Mensa zu Mittag essen; davon der Anteil, fir den der je-
weilige Grund zutrifft, in %

| 47
| 46

Qualitat

Preis-Leistungs- | 38
verhiltnis | 26

Atmosphare

personliche 23

Lebenssituation | 30

Lehrveranstaltungen 22

zeitlich unglnstig | 38

Abneigung gegen 19
GroRkichen 28

Lage und 10
Erreichbarkeit 10
] Manner [ Frauen

Quelle: 18. Sozialerhebung

Wichtige Aspekte der Mensanutzung

Danach befragt: ,Was ist Ihnen an den Mensen/Cafeteri-
en besonders wichtig?“ geben fast alle Studierenden die
raumliche Nahe zur Hochschule an. 90 % der baden-
wirttembergischen Studierenden bewerten diesen As-
pekt auf einer 5-stufigen Skala von ,lberhaupt nicht
wichtig” bis ,sehr wichtig” als wichtig oder sehr wichtig.
Dass die meisten Mensen und Cafeterien dieses Kriteri-

um erfillen, zeigen die oben dargestellten Hinderungs-
grinde. Die ,Lage und Erreichbarkeit” ist nur selten ein
Hinderungsgrund.

Ebenfalls eine groBe Mehrheit halt ein qualitativ
hochwertiges Angebot fiir (sehr) wichtig (79 %). Dass da-
bei das Preis-Leistungs-Verhadltnis nicht aus den Augen
verloren werden darf, belegt der gleich hohe Anteil von
Studierenden, denen kostengiinstige Angebote wichtig
sind (79 %).

Die folgenden Aspekte sind zwar ebenfalls sehr vie-
len Studierenden wichtig, im Vergleich mit den drei
Hauptaspekten aber doch auffallend seltener. Ein gerin-
ger Zeitaufwand wird von 56 % als wichtig angesehen.
Wie die Hinderungsgriinde zeigen, rdumen viele Studie-
renden den Mahlzeiten nur wenig Raum in ihrem Ta-
gesplan ein. In eine etwas andere Richtung geht der As-
pekt, dass die Mensen nicht nur ein Ort der Versorgung
mit Mabhlzeiten darstellt, sondern auch Maoéglichkeiten
bietet, Kommilitonen zu treffen. Etwa jedem zweiten Stu-
dierenden ist die ,,Mensa/Cafeteria als Ort der Kommuni-
kation/Information” wichtig. Fir 45 % der Befragten ist
die gute rdumliche Gestaltung der Mensa/Cafeteria von
Bedeutung. Guten Service goutieren 42 % der Studieren-
den. Mit knapp 30 % heben die Studierenden vergleichs-
weise selten die Bedeutung von okologisch erzeugten
Produkten hervor.

Bild 9.6 Mensa/Cafeteria — wichtige Aspekte aus
der Sicht der Studierenden

Anteil der Studierenden, der den jeweiligen Aspekt fir
wichtig oder sehr wichtig halt, in %
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Letzteres und die Mensa als Ort der Kommunikation
ist den Studentinnen wichtiger als den Studenten. Frauen
legen ist zudem mehr Wert auf die rdumliche Gestaltung
der Mensen als Manner, wie in Bild 9.6 gezeigt wird.

10. Beratungs- und Informations-

bedarf

Im Laufe eines Studiums werden Studierende mit man-
nigfaltigen Anforderungen konfrontiert, zu deren Bewal-
tigung Informationen und Beratung durch die Studenten-
werke eine wichtige Unterstltzung sein kdnnen. Das fol-
gende Kapitel legt dar, welchen Bedarf an Beratung- und
Information die Studierenden in Baden-Wirttemberg in
den letzten zwolf Monaten vor der Befragung hatten und
zu welchen Themen sie entsprechende Angebote der
Studentenwerke oder anderer professioneller Einrich-
tung genutzt haben.

Der erkundete Informations- und Beratungsbedarf,
im Folgenden kurz als ,,Beratungsbedarf” bezeichnet, be-
trifft inhaltlich in erster Linie das Angebot der Studenten-
werke, Hochschulen und externer Anbieter, aber nicht
das der Studien(fach)beratung, wie sie an den Fakultaten
bzw. Fachbereichen angeboten wird. Das Erhebungsin-
strument umfasste einen Katalog von 18 Aspekten, wel-
che sich drei Bereichen zuordnen lassen:

- finanzierungsbezogene Probleme,

- studien(leistungs)bezogene Probleme,

- Probleme, die sich auf die eigene Person oder

auf das personliche Umfeld beziehen.
Die Zuordnungen der Einzelaspekte ist als idealtypisch zu
betrachten, denn die drei Bereiche (iberlappen sich zum
Teil bzw. stehen in Wechselwirkung zueinander.

Der Bedarf an Beratung und Information wurde re-
troperspektiv erhoben und ist auf das Zeitfenster der
letzten zwolf Monate (vor dem Befragungszeitpunkt) be-
schrankt.

Insgesamt haben von den Studierenden in Baden-
Wirttemberg 64 % mindestens ein Thema benannt, zu
dem sie im vergangenen Jahr Beratung oder Informatio-
nen bendtigten. Dieser Prozentsatz ist etwas geringer als
im Bundesgebiet (66 %, Bild 10.1).

10.1. Bereiche des Beratungs- und
Informationsbedarfs

Beratungsbereich finanzielle Fragen

Die Studierenden in Baden-Wirttemberg machen am
haufigsten Beratungsbedarf in finanziellen Fragen gel-
tend: 23 % der Studierenden hatte Fragen zur Kranken-
versicherung, 21 % suchte Rat zur Finanzierung eines
Auslandsaufenthaltes und die Finanzierung des Studiums
generell |6ste bei 21 % der Studierenden Beratungsbe-

darf aus (Bild 10.1). Im Vergleich zum Bundesdurch-
schnitt geben die baden-wiirttembergischen Studieren-
den héaufiger Beratungsbedarf zur Studienfinanzierung
an. Fragen zur Krankenversicherung und zur Finanzierung
eines Auslandsaufenthalt stellten sich ihnen hingegen
fast genauso hdaufig wie allen anderen Studierenden
auch.

Deutlich seltener als im Bundsgebiet stellten sich den
Studierenden Fragen zur Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstatigkeit; 10 % der baden-wiirttembergischen
Studierenden sehen hier Beratungsbedarf im Vergleich
zu 15 % deutschlandweit. Das hangt sicherlich vor allem
mit dem geringeren Anteil an erwerbstatigen Studieren-
den in Baden-Wittrember zusammen (vgl. Kap. 7).

Zum Bereich der finanziellen Fragen lassen sich auch
die Aspekte Vereinbarkeit von Studium und Kind sowie
das Studium mit einer Behinderung bzw. mit einer chro-
nischen Krankheit zdhlen, obwohl beide Themen zwei-

Bild 10.1 Bereiche des Beratungs- und Informationsbe-
darfs

Studierende in %, Mehrfachnennungen

Finanzierungsbezogene Themen
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felsohne auch in die anderen beiden Beratungsfelder hi-
neinreichen, weil sie beispielsweise fir den Studienerfolg
relevant und mit Problemen im personlichen Umfeld ver-
bunden sind.

Mit 5% ist der Beratungsbedarf zur Vereinbarkeit
von Studium und Kind verhaltnismaRig hoch, wenn man
bedenkt, dass im Sommersemester 2006 nur 5 % der ba-
den-wirttembergischen Studierenden angeben, Eltern zu
sein (Kap. 3). Auch der 2 %ige Anteil mit Beratungsbedarf
zum Studium mit gesundheitlicher Beeintrachtigung ist
bei einer Quote von 7 % der Studierenden, die durch eine
gesundheitliche Schadigung im Studium beeintrachtigt
sind, recht hoch.

Beratungsbereich

Themen

Wahrend bei dem Aspekt Krankenversicherung oder Aus-
landsaufenthalt eher Informationsbedirfnisse bestehen,
geht es bei den studien(leistungs)bezogenen Themen oft
um eine Beratung in einer Krisensituation. Etwa jeder
sechste Studierende suchte Unterstiitzung bei der Suche
nach einer Antwort auf die Frage, ob er/sie das Studium
fortfiuihren soll. Ungefdhr gleich viele Studierende melde-
ten Bedarf an Beratung und Information an in Fragen der
Arbeitsorganisation bzw. des Zeitmanagements.

Reichlich jeder zehnte Studierende hatte Fragen zu
Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten bzw. zur Pri-
fungsangst. Lern-und Leistungsprobleme waren fiir jeden
10 % beratunsgsrelevant und lediglich 5 % wollten sich zu
Studienabschlussproblemen informieren bzw. beraten
lassen. Auffallig ist, dass der Beratungs- und Informati-
onsbedarf zu fast allen studien(leistungs)bezogenen The-
men bei den Studierenden in Baden-Wiirttemberg gerin-
ger war als im Bundesdurchschnitt.

studien(leistungs)bezogene

Beratungsbereich ,Probleme im personlichen
Umfeld”

Zu den Themen in diesem Beratungsbereich zdhlen psy-
chische Erkrankungen ebenso wie Probleme mit zwi-
schenmenschlichen Kontakten innerhalb und auferhalb
der Familie. Auch hier zeigt sich, dass Studierenden in
Baden-Wirttemberg seltener entsprechende Themen
nannten als das im Durchschnitt aller Befragten der Fall
war. Etwa jede/r Zehnte hatte Fragen zu depressiven
Verstimmungen bzw. zum mangeldnden Selbstwertge-
fahl. Partnerschaftsprobleme und Probleme im familia-
ren Umfeld waren vergleichsweise selten Gegenstand ei-
nes Beratunsgedarfs (je 7 %). Nur wenige gaben an, Fra-
gen zu Kontaktschwierigkeiten gehabt zu haben. Proble-
me mit Alkohol oder anderen Drogen ist ebenfalls ein
Thema, das nur selten genannt wurde.

10.2. Bereiche des Beratungs- und Informati-
onsbedarfs nach verschiedenen Merkma-
len des Studiums

Der Anteil an Studierenden, die zu mindestens einem
Thema Beratungs- bzw. Informationsbedarf hatte, an
Universitdten und Fachhochschulen mit jeweils zwei Drit-
teln etwa gleich groR (Universitdten: 65 %, Fachhoch-
schulen: 66 %, Bild 10.2). Mit dem Studium an einer Uni-
versitdt oder an einer Fachhochschule entsteht offenbar
jedoch inhaltlich ein unterschiedlicher Beratungsbedarf.
Die deutlichste Abweichung im Vergleich der beiden
Hochschularten besteht bei den studien(leistungs)bezo-
genen Themen. Moglicherweise aufgrund der hoéheren
Bedeutung des Selbststudiums und eines weniger ver-
schulten Curriculums (Kap. 2.5.) haben die Studierenden
an Universitaten haufiger Beratungsbedarf zur Arbeitsor-
ganisation und zum Zeitmanagement (25 % vs. 15 %), zu
Lern- und Leistungsproblemen (11 % vs. 7 %) sowie zu Ar-
beits- und Konzentrationsschwierigkeiten (13 % vs. 10 %).
Auch haben die Uni-Studierenden eher Gesprachsbedarf
zu Zweifeln, das Studium fortzufiihren, sowie zu Fragen
des Studienabschlusses.

Die zwei einzigen Themen, die von Studierenden an
Fachhochschulen geringfligig haufiger nachgefragt wer-
den, sind Fragen zur Krankenversicherung bzw. zu Prob-
lemen in Zusammenhang mit Alkohol und anderen Dro-
gen.

Mit dem hoheren Frauenanteil an Universitaten lassen
sich einige Unterschiede zwischen den Hochschularten
begriinden: Frauen dufern haufiger Beratungsbedarf zu
Fragen der Vereinbarkeit von Studium und Kind (9 5 %
vs. &' 2 %), der Finanzierung eines Auslandsaufenthaltes
(R24% vs. $19%), mangelndem Selbstwertgefiihl
(P 13 % vs. & 7 %) und Partnerschaftsproblemen (Q 9 %
vs. 3 5 %).

Darliber hinaus steht der Beratungsbedarf in Zusammen-
hang mit weiteren Merkmalen wie der sozialen Herkunft,
dem Studienverlauf und der Studienphase: Studierende
der Herkunftsgruppe ,niedrig” sowie Studiengangs-
wechsler beschéaftigen haufiger als andere Fragen zur Fi-
nanzierung des Studiums. Im Verlaufe des Studium, ins-
besondere ab dem 10. Studiensemester, steigt bei fast al-
len Bereichen der Bedarf an Beratung und Information.”

10.3. Nutzung und Verfligbarkeit von Bera-
tungsangeboten

Mehr als die Halfte der Studierenden mit Beratungsbe-
darf (54 %, das entspricht 34 % aller Studierenden) hat
auch tatsachlich in den letzten 12 Monaten ein Bera-
tungsangebot der Studentenwerke, der Hochschulen
oder einer Einrichtung auBerhalb des Hochschulberei-

7 vgl. 18. Sozialerhebung, 2007, S. 413ff



Bild 10.2 Bereiche des Beratungs- und Informationsbe-
darfs
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ches in Anspruch genommen. Weitere 8 % haben im ver-
gangenen Jahr zu mindestens einem der angeflihrten
Themen ein Beratungsangebot gesucht, aber kein pas-
sendes Angebot gefunden.

In Baden-Wirttemberg geben Studentinnen insge-
samt haufiger als Studenten an, einen Beratungsbedarf
gehabt zu haben (68 % vs. 59 %). Sie nutzen tendenziell
auch etwas héaufiger das Beratungsangebot (35 % vs.
33 %). Auch im Bundesgebiet haben mehr Studentinnen
als Studenten einen Beratungsbedarf, allerdings nutzen
von den Studierenden mit Beratungsbedarf auf Bundes-
ebene mehr Manner (59 %, das entspricht 37 % aller Stu-
dierenden) als Frauen (52 %, bzw. 37 % aller Studieren-
den) tatsachlich ein Beratungsangebot.






