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Vorwort 

Die Hochschullandschaft ist gerade in Baden-Württemberg in den letzten Jahren von einem starken

Veränderungsdruck geprägt gewesen. Er ging und geht einher mit einem starken Veränderungswillen

der Hochschulen. Diese Dynamik ist vor allem politisch induziert und wird vor Ort an den Hochschu-

len in Form eines offenen und zielgerichteten Change Managements gelebt. 

Wir, die baden-württembergischen Studentenwerke, wollen unseren Beitrag auf diesem Reformweg

leisten. Unsere flankierenden Dienstleistungs- und Serviceangeboten „rund ums Studieren“ sollen

eng an den Erwartungen und Wünsche unserer Hochschulen ausgerichtet sein, um damit die Verän-

derungsprozesse unterstützen zu können. 

Neben Kompetenz und Professionalität in unserem Kerngeschäft können wir für die weitere Diskussi-

on über Studienstrukturen und –bedingungen einen zusätzlichen wichtigen Beitrag leisten: Wir wis-

sen viel über die Studierenden! Wenn wir in Baden-Württemberg tatsächlich mehr junge Menschen

zum Studium bewegen wollen, die Studienzeit verkürzen, die Mobilität erhöhen und die Abbruchquo-

te verringern wollen – dann muss man hinschauen, wo den Studierenden der Schuh drückt. Mit der

vorliegenden Sozialerhebung zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden in Baden-Würt-

temberg haben wir Studentenwerke genau dies gemacht. Die Sozialerhebung ist zunächst ein Blick in

den Rückspiegel, der aber helfen soll, den zukünftigen Weg durch die Frontscheibe besser erkennen

zu können. 

Wir sind überzeugt, dass – jenseits aller dogmatischen Positionen – die wirtschaftliche und soziale

Lage der Studierenden ein kritischer Erfolgsfaktor für das Programm „Hochschule 2012“ und die ge-

wünschte zusätzliche Mobilisierung von Bildungschancen ist. Unser Wunsch ist, dass diese Publikati-

on mit ihrem breiten Informationsgehalt wichtige Unterstützung leistet, die Relevanz dieses Aspektes

des Studiums herauszustellen und anstehende politische Entscheidungen zu untermauern.

Mannheim, im April 2008

Dr. Jens Schröder

Geschäftsführer des 

Studentenwerks Mannheim

Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft 

der baden-württembergischen Studentenwerke





Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Baden-Württem-

berg – wichtige Ergebnisse im Überblick

Studierende in Baden-Württemberg relativ jung
Mit 23,9 Jahren sind die Studierenden in Baden-Württemberg im Durchschnitt ein Jahr jünger als die Studierenden im ge-

samten Bundesgebiet. Mehr als die Hälfte der Studierenden in Baden-Württemberg ist ledig, aber in fester Partnerschaft,

und 5 % sind bereits verheiratet.

Unterschiede in der Fächerstruktur
Der Anteil der Studierenden, die in einem Studiengang der Fächergruppe „Mathematik/Naturwissenschaften“ ein-

geschrieben sind, liegt in Baden-Württemberg deutlich höher als im Bundesgebiet (24 % vs. 20 %). In einem Studiengang

der Fächergruppe „Sozialwissenschaften, Psychologie, Pädagogik“ ist hingegen in Baden-Württemberg ein geringerer An-

teil immatrikuliert (10 % vs. 14 %).

40-Stundenwoche für Studium und Jobs
Studierende in Baden-Württemberg haben durchschnittlich eine 40,4 Stundenwoche inklusive einem Zeitaufwand von

knapp über 5 Stunden für eine Erwerbstätigkeit neben dem Studium. Der durchschnittliche Zeitaufwand für dass Jobben

fällt in Baden-Württemberg etwas geringer aus als im Bundesdurchschnitt (5,2 vs. 6,7 Stunden pro Woche).

Sozialer Hintergrund der Studierenden
Ausgehend vom höchsten allgemeinbildenden Schulabschluss der Eltern, stammt die Mehrheit der Studierenden in

Baden-Wüttemberg (57 %) aus Elternhäusern, in denen mindestens ein Elternteil die Hochschulreife besitzt. In 26 % der

Elternhäuser von Studierenden ist die mittlere Reife und in 15 % der Hauptschulabschluss der höchste Schulabschluss.

Wird der höchste berufsqualifizierenden Abschluss der Eltern zugrunde gelegt, stammen mehr als die Hälfte (52 %) der

Studierenden in Baden-Württemberg aus Elternhäusern, in denen zumindest ein Elternteil ein Hochschulstudium absol-

viert hat. Diesbezüglich unterscheiden sich Studierende in Baden-Württemberg kaum von denen im Bundesgebiet.

Hauptsäule der Studienfinanzierung sind die Eltern
Studierende in Baden-Wüttemberg verfügen mit durchschnittlich 748 € über monatliche Einnahmen, die etwas geringer

ausfallen als die Durchschnittseinnahmen der Studierenden in den alten Bundesländern (788 €).  Der Beitrag der Eltern zu

den monatlichen Einnahmen liegt in Baden-Württemberg bei 60 % und ist damit höher als im Durchschnitt der alten Län-

der (52 %). Die Anteile des eigenen Verdienstes und des BAföG an den monatlich zur Verfügung stehenden Einnahmen

fallen hingegen in Baden-Württemberg geringer aus als im Durchschnitt der alten Länder (Selbstfinanzierungsanteil durch

eigenen Verdienst: 18 % in Baden-Württemberg, 25 % in den alten Ländern; BAföG-Anteil: 11 % in Baden-Württemberg,

13 % in den alten Ländern). Rund 10 % der monatlichen Einnahmen werden durch weitere Finanzierungsquellen (Partner,

Verwandte, Ersparnisse, Kredite u. a. m.) bereitgestellt. Dabei spielt die Studienfinanzierung durch Kredite im Sommerse-

mester 2006 eine nur marginale Rolle.

Kostenfaktor Miete
Mit durchschnittlich 266 € belasten die monatlichen Ausgaben für Miete das studentische Budget am stärksten. In Baden-

Württemberg geben Studierende rd. 36 % der monatlich zur Verfügung stehenden Einnahmen für Miete einschließlich

Nebenkosten aus. Die Höhe der Miete ist vor allem von der Wohnform abhängig. So zahlen Studierende, die im Wohn-

heim wohnen mit durchschnittlich 210 € den geringsten monatlichen Mietzins, während Studierende die eine Mietwoh-

nung mit dem Partner/der Partnerin teilen dafür im Durchschnitt 331 € pro Monat ausgeben.

Überdurchschnittliche Wohnheimquote
Während in Baden-Württemberg 14 % der Studierenden im Studentenwohnheim wohnen, liegt die Vergleichsquote für

das Bundesgebiet bei 11 %. Auch der Anteil der Studierenden, die im Elternhaus wohnen liegt in Baden-Württemberg

höher als im Bundesdurchschnitt (26 % vs. 23 %). Hingegen ist der Anteil der Studierenden, die in einer eigenen Mietwoh-



nung allein oder mit dem Partner/der Partnerin wohnen in Baden-Württemberg deutlich geringer als im Bundesgebiet 

(31 % vs. 40 %).

Mensanutzung: Männer essen häufiger in der Mensa als Frauen
40 % der Studierenden gehen regelmäßig (mindestens drei Mal pro Woche) zum Mittagessen in die Mensa. Mit dieser

Nutzungsfrequenz wird die Mensa von deutlich mehr Männern als Frauen aufgesucht (49 % vs. 29 %). Neben diesen

Stammgästen der Mensa gibt es weitere 37 % der Studierenden, die ein- bis zweimal pro Woche die Mensa zum Mittages-

sen aufsuchen (32 % Männer, 42 % Frauen) und 24 %, die nie in der Mensa zu Mittag essen (19 % Männer, 29 % Frauen).

Beratungsbedarf erheblich
Knapp zwei Drittel der Studierenden in Baden-Württemberg hatten Beratungs- oder Informationsbedarf zu finanziellen

Fragen, Studienproblemen oder psychosozialen Themen. Am gefragtesten waren die Themen Krankenversicherung 

(24 %), Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts (21 %) und Studienfinanzierung allgemein (21 %).
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1. Untersuchungsrahmen

Anlass
Die soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden in

Deutschland wird auf Veranlassung des Deutschen Stu-

dentenwerks mit Förderung des Bundesministeriums für

Bildung und Forschung in regelmäßigen Abständen un-

tersucht. Die Datengrundlage dieser Untersuchung, mit

der seit 1982 HIS (Hochschul-Informations-System, Han-

nover) betraut ist, wird jeweils durch eine schriftliche Be-

fragung einer repräsentativen Stichprobe der Studieren-

den an den deutschen Hochschulen geschaffen. Einbezo-

gen in die bundesweite Befragung werden die Hochschu-

len, die zum Berichtskreis der amtlichen Hochschulstatis-

tik gehören; ausgenommen davon bleiben die Verwal-

tungsfachhochschulen, die Universitäten der Bundes-

wehr und die Hochschulen für das Fernstudium. Die Er-

gebnisse der 18. Sozialerhebung des Deutschen Studen-

tenwerks, durchgeführt im Sommersemester 2006, wur-

den vom Bundesministerium für Bildung und Forschung

veröffentlicht.1

Die Arbeitsgemeinschaft der baden-württembergi-

schen Studentenwerke hat es sich zur Aufgabe gemacht,

die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden

speziell in Baden-Württemberg herauszuarbeiten, so

dass deutlich wird, in welchen Bereichen sich die Studie-

renden in Baden-Württemberg entsprechend dem bun-

desweiten Trend verhalten bzw. davon abweichen. Von

einer solchen Referenzbetrachtung verspricht sich die Ar-

beitsgemeinschaft zum einen Hinweise für die regional

angemessene, bedürfnisgerechte Ausgestaltung der sozi-

alen Infrastruktur der Hochschulen, zum anderen aber

auch eine Standortbestimmung im Wettbewerb des fö-

deralen Bildungssystems. Darüber hinaus können die auf

das Land bezogenen Ergebnisse wiederum als Referenz-

rahmen für standortspezifische Auswertungen einzelner

Studentenwerke Baden-Württembergs dienen.

Datengrundlage
Die Berichterstattung im Rahmen der Sozialerhebung un-

terscheidet zwischen einerseits den deutschen Studie-

renden sowie den so genannten Bildungsinländern (Stu-

dierende, die eine ausländische Staatsangehörigkeit be-

sitzen, überwiegend in Deutschland aufgewachsen sind

bzw. zumindest ihre Hochschulreife hier erworben ha-

ben) und andererseits den so genannten Bildungsauslän-

dern (ausländische Studierende, die erst zum Studium

nach Deutschland gekommen sind).

1 Isserstedt, Wolfgang/ Middendorff, Elke/ Fabian, Gregor/ Wolter,

Andrä; (2007): Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden

in der Bundesrepublik Deutschland 2006. 18. Sozialerhebung des

Deutschen Studentenwerks durchgeführt durch HIS Hochschul-Infor-

mations-System, hrsg. v. Bundesministerium für Bildung und For-

schung, Bonn, Berlin.

1

Grundlage dieses Berichts ist die Befragung der deut-

schen Studierenden und der Bildungsinländer. Die Stich-

probe zur Befragung der in Deutschland studierenden Bil-

dungsausländer ist so angelegt, dass die Befragungser-

gebnisse nur auf Bundesebene repräsentativ sind. Eine

länderspezifische Berichterstattung zur Situation der Bil-

dungsausländer ist deshalb mit der Sozialerhebung nicht

möglich.

In die Stichprobe der Deutschen und Bildungsinlän-

der ist jeder 27-ste Studierende einbezogen. Von den

6.760 angeschriebenen Studierenden in Baden-Württem-

berg haben sich 2.335 mit verwertbaren Angaben an der

Befragung beteiligt. Das entspricht einer Rücklaufquote

von 34,5 %. Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse

basieren demzufolge auf den Angaben etwa jedes 85-ten

im Sommersemester 2006 an Hochschulen in Baden-

Württemberg eingeschriebenen Studierenden. 

Die Repräsentativität der Ergebnisse ist hergestellt,

indem Abweichungen der realisierten Stichprobe von der

Grundgesamtheit der Studierenden nach den Struktur-

merkmalen Hochschulart, Geschlecht und Fächergruppe

durch Gewichtung ausgeglichen wurden.

2. Studium an den Hochschulen in

Baden-Württemberg

2.1. Studierende und Studienanfänger/innen

Im Wintersemester 2006/20072 sind an den baden-würt-

tembergischen Hochschulen 245.143 Studierende imma-

trikuliert. Wie in Bild 2.1 dargestellt, hat sich seit dem

Wintersemester 1999/2000 die Gesamtzahl der Studie-

renden stetig erhöht. Der weitaus größte Teil der Studie-

renden im Wintersemester 2006/07 besitzt die deutsche

Staatsbürgerschaft (85,4 % bzw. 209.358 Studierende).

Der Anteil der ausländischen Studierenden an den ba-

den-württembergischen Hochschulen liegt folglich bei

14,6 % und ist damit höher als im Bundesdurchschnitt

(12,5 %).

Von den Studierendenen mit ausländischer Staatsan-

gehörigkeit sind 7.819 so genannte Bildungsinländer

(3,2 % aller Studierenden) und 27.966 so genannte Bil-

dungsausländer (11,4 % aller Studierenden).

Gegenstand dieses Berichts ist die wirtschaftliche
und soziale Lage der deutschen Studierenden und der
studierenden Bildungsinländer in Baden-Württemberg.
Die ab Kapitel 2.2 dargelegten Befunde der Sozialerhe-
bung beschreiben somit die Stuation von knapp 89 % der
Studierenden im Land.

2 Bestandszahlen für das Sommersemester werden von der amtlichen

Statistik seit einigen Jahren nicht mehr ausgewiesen. Die Studieren-

denzahl zum Zeitpunkt der 18. Sozialerhebung im Sommersemester

2006 dürfte bei knapp 245.000 gelegen haben.



In Bild 2.2 ist dargestellt wie sich seit 1980 die Zahl
der deutschen Studienanfänger/innen entwickelt hat.
Gegenüber dem Jahre 1980 liegt im Jahre 2006 die Ge-
samtzahl der Studienanfänger/innen um 45,1 % höher.
Bei einem entsprechenden Vergleich der männlichen und
weiblichen Studienanfänger fällt auf, dass 2006 die Zahl
der Frauen um 78,3 % höher ausfällt, die Zahl der Män-
ner hingegen lediglich um 24,4 %.

Die überdurchschnittliche Steigerungsrate der Studi-
enanfängerinnen ist vor allem darauf zurückzuführen,

2

dass die Zahl der Frauen, die eine Hochschulzugangsbe-
rechtigung erwerben, und auch der Anteil der davon an-
schließend ein Studium aufnimmt, stärker gestiegen ist
als bei den Männern.

Die Zahl der Studienanfänger/innen hängt nicht al-
lein von der demografischen Entwicklung, sondern auch
davon ab, wie eine Vielzahl von kurz- und langfristig wir-
kenden individuellen und sozialen Faktoren die Entwick-
lung der Studierneigung beeinflusst. Hätte sich die Stu-
dierneigung der Studienberechtigten nicht verändert,
wären, ausgehend von der Zahl der Studienberechtigten
(demographische Komponente), deutlich geringere Studi-
enanfängerzahlen zu erwarten gewesen (Bild 2.3, unterer
Kurvenverlauf). Tatsächlich liegt deren Zahl aber auf-
grund der sich verändernden Studierneigung deutlich hö-
her (Bild 2.3, oberer Kurvenverlauf).

Darüber hinaus wird die Entwicklung der Studieren-
denzahl auch davon beeinflusst, in welchem Umfang sich
Studienberechtigte, die in Baden-Württemberg oder in
einem anderen Land ihre Hochschulzugangsberechtigung
erworben haben, sich für ein Studium in Baden-Würt-
temberg entscheiden. Durch die Zuwanderung von Studi-
enberechtigten aus anderen Ländern und die Abwande-
rung von Landeskindern ergibt sich für Baden-Württem-
berg bezogen auf das Wintersemester 2005/06 per Saldo
ein Verlust von etwa 8.000 Studierenden. Die Einführung
von Studiengebühren dürfte die zukünftige Entwicklung
des so genannten Wanderungssaldos nicht unbeeinflusst
lassen.

Bild 2.1 Entwicklung der Studierendenzahlen
Studierende in Baden-Württemberg, absolut
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertung aus der HIS-ICE-Datenbank

Bild 2.2 Entwicklung der Zahl deutscher Studienan-
fänger/innen in Baden-Württemberg

1980
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Jahr1

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3

männl.

weibl.

insg.

25.829

15.934

9.895

37.472

19.828

17.644

absolut
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Bild 2.3 Soziale und demographische Komponente der
Entwicklung der Studienanfängerzahlen 1980-
2005 in Baden-Württemberg
deutsche Studierende, absolut

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3
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2.2. Fächerstruktur und angestrebte Abschlüsse 

Für die Zwecke der Sozialerhebung wird die Fächerstruk-

tur auf der hochaggregierten Ebene der Fächergruppen

dargestellt. Differenziert nach Fächergruppen hat sich die

Zusammensetzung der Studierenden in Baden-Württem-

berg in den letzten Jahren nur wenig verändert (Bild 2.4).

Geschlechtsspezifische Studienfachwahl
Als Resultat der geschlechtsspezfischen Studienfachwahl

sind etwa zwei von drei Studierenden der Fächergruppen

Sprach- und Kulturwissenschaften und Sozialwissenschaf-

ten/Psychologie/Pädagogik weiblich (Bild 2.5). Von Män-

nern dominiert sind hingegen nach wie vor die Ingenieur-

wissenschaften, vier von fünf Studierenden dieser Fä-

chergruppe sind Männer.

3

Fächerstruktur und Hochschulart
Das unterschiedliche Angebot von Universitäten (ein-

schließlich Pädagogischen Hochschulen und Kunsthoch-

schulen) und Fachhochschulen führt zu erheblichen Un-

terschieden bei der Fächerstruktur (Bild 2.6).

Verglichen mit den Anteilswerten für das gesamte

Bundesgebiet ist der Anteil der Studierenden, die einen

Studiengang der Fächergruppe Mathematik/Naturwis-

senschaften an einer Universität in Baden-Württemberg

studieren, deutlich höher als an allen Universitäten im

Bundesgebiet (25 % vs. 22 %). Ebenfalls höher ist in Ba-

den-Württemberg der Anteil, der an einer Universität

Sprach- und Kulturwissenschaften studiert. Niedriger hin-

gegen sind an den Universitäten Baden-Württembergs

die Anteile der Studierenden, die in einem Studiengang

der Fächergruppen Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-

ten (16 % vs. 19 %) oder Sozialwissenschaften/Psycholo-

gie/Pädagogik eingeschrieben sind (12 % vs. 15 %).

Bezogen auf die Fächerstruktur sind auch zwischen

den Fachhochschulen in Baden-Württemberg und denen

im Bundesgebiet Unterschiede festzustellen. Der Anteil

der Studierenden, der an einer Fachhochschule in Baden-

Württemberg Mathematik/Naturwissenschaften oder In-

genieurwissenschaften studiert, ist jeweils höher als im

Bundesgebiet (19 % vs. 16 % bzw. 38 % vs. 36 %). Hinge-

gen fällt der Anteil, der in Baden-Württemberg in einem

Studiengang der Fächergruppe Sozialwissenschaften/Psy-

chologie/Pädagogik eingeschrieben ist, um die Hälfte ge-

ringer aus als im Bundesgebiet (6 % vs. 12 %).

Bild 2.4 Veränderung der Fächerstruktur
Studierende in %

2000 2003 2006
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20 19 22
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6
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Quelle: 18. Sozialerhebung

Bild 2.5 Studenten und Studentinnen je Fächergruppe
in %
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Quelle: 18. Sozialerhebung
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Bild 2.6 Fächerstruktur an Universitäten und Fach-
hochschulen im Vergleich Baden-Württem-
berg und Bundesgebiet
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Sprach- und Kulturwiss.

Ingenieurwissenschaften
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wissenschaften

Quelle: 18. Sozialerhebung
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Angestrebter Abschluss 
Der am häufigsten angestrebte Abschluss ist nach wie

vor das Diplom. Etwa die Hälfte der Studierenden strebt

ein Diplom an, 43 % der Studierenden an Universitäten

und 66 % derjenigen an Fachhochschulen. 27 % aller Stu-

dierenden haben einen Studiengang gewählt, der mit

dem Staatsexamen abschließt (Bild 2.7).

Erwartungsgemäß wirken sich die Bologna-Beschlüs-

se von 1999 auf die Studienstruktur aus. 2006 sind 12 %

der Studierenden in einem Bachelor-Studiengang einge-

schrieben, 2003 waren es erst 3 %. In Abhängigkeit von

der Hochschulart unterscheiden sich die Anteile der Stu-

dierenden, die einen Bachelor anstreben, erheblich. An

den Universitäten in Baden-Württemberg liegt der Anteil

der Studierenden, die in einem Bachelor-Studiengang

eingeschrieben sind, 2006 bei 5 %, an den Fachhochschu-

len dagegen bei 30 %.

Im Vergleich mit dem Bundesgebiet ist an den ba-

den-württembergischen Universitäten ein geringerer Teil

der Studierenden in Bachelor-Studiengängen einge-

schrieben (5 % vs. 8 %). Anders an den baden-württem-

bergischen Fachhochschulen, dort liegt der Anteil, der ei-

nen Bachelor als Abschluss anstrebt, wesentlich höher als

im Bundesgebiet (30 % vs. 18 %).

Zum Zeitpunkt der Befragung dürften erst wenige

Studierende einen der neu eingeführten Bachelor-Studi-

engänge absolviert haben. Dementsprechend liegt der

Anteil der Studierenden in Baden-Württemberg, die in ei-

nem anschließenden Master-Studiengang eingeschrieben

sind, erst bei 1 %. Einen Ausblick auf den zukünftigen An-
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teil erlauben die Antworten der Studierenden, die derzeit

in einem Bachelor-Studiengang eingeschrieben sind, auf

die Frage: „Haben Sie die Absicht, nach dem derzeit an-

gestrebten Abschluss einen Master-Studiengang zu ab-

solvieren?“:

Danach beabsichtigen von den 12 % der Studieren-

den in Baden-Württemberg, die in einem Bachelor-Studi-

engang eingeschrieben sind, knapp zwei Fünftel direkt

nach dem Erwerb des Bachelors das Studium fortzuset-

zen, um den Master zu erwerben. Ein Fünftel der Bach-

elor-Studierenden wollen nach Abschluss des derzeitigen

Studiums erst Berufserfahrungen sammeln und dann ei-

nen Master-Studiengang anschließen. Folglich ist davon

auszugehen, dass für deutlich mehr als die Hälfte der Stu-

dierenden in Bachelor-Studiengängen der damit zu errei-

chende Abschluss nur eine Zwischenstation darstellt.

2.3. Hochschulzugang und Vorbildung

Im Sommersemester 2006 verfügen 86 % der Studieren-

den über die allgemeine Hochschulreife. Eine fachgebun-

dene Hochschulreife haben 3 % erworben und 11 % be-

sitzen die Fachhochschulreife. Nur wenige Studierende

(0,5 %) verfügen nicht über eine der traditionellen Hoch-

schulzugangsberechtigungen.

Bei der Erstimmatrikulation verfügten von den Stu-

dierenden, die zum Zeitpunkt der Befragung an einer

Universität eingeschrieben waren, 98 % über die allge-

meine Hochschulreife. An den Fachhochschulen ist dieser

Anteil mit 58 % deutlich geringer. Die übrigen Studieren-

den der Fachhochschulen wurden bei der Erstimmatriku-

lation mit einer Fachhochschulreife (35 %) oder einer

fachgebundenen Hochschulreife (7 %) zum Studium zu-

gelassen. Die entsprechenden Anteile liegen bei den Stu-

dierenden der Universitäten bei jeweils 1 %.

Die Hochschulzugangsberechtigung haben 72 % der

Studierenden in Baden-Württemberg erworben. Die übri-

gen Studierenden, erlangten die Hochschulreife vor al-

lem in den Nachbarländern Bayern, Rheinland-Pfalz und

Hessen. Auch in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen

hat ein nicht unerheblicher Anteil der Studierenden der

baden-württembergischen Hochschulen die Hochschul-

reife erworben (Bild 2.8).

Bild 2.7 Angestrebter Abschluss
Studierende in %

Abschlussart insg. Uni FH

Fachhochschuldiplom

Diplom an einer Universität/

Kunsthochschule o.ä.

20

31

0

43

66

2

Magister

Bachelor

Master

Staatsexamen

7

12

10

5

1

27

1

38

0

30

2

0

kirchliche Prüfung

Promotion

anderer Abschluss (einschließlich

Abschluss im Ausland)

keinen Abschluss

0

2

0

2

0

0

0

0

insgesamt

darunter Lehramtsabschlüsse

100

19

100

26

0

0

1

0

100

1

Quelle: 18. Sozialerhebung

Antwort

nein

ja, direkt nach 

Erwerb des Bachelor

ja, aber erst nachdem

Berufserfahrungen

gesammelt wurden

- weiß noch nicht

Universität

Ba-Wü

6 %

Bund

6 %

62 %

10 %

66 %

10 %

23 % 18 %

FH

Ba-Wü

5 %

Bund

11 %

28 %

24 %

43 %

38 %

16 %

35 %

insgesamt

Ba-Wü

5 %

Bund

8 %

38 %

20 %

53 %

13 %

37 % 26 %



Berufsausbildung vor Studienbeginn
18 % der Studierenden in Baden-Württemberg haben vor

der Aufnahme eines Studiums bereits eine Berufsausbil-

dung abgeschlossen. Im Bundesgebiet liegt dieser Anteil

mit 25 % wesentlich höher. Differenziert nach der Hoch-

schulart fällt in Baden-Württemberg der Anteil der Stu-

dierenden mit einer Berufsausbildung unter den Studie-

renden der Universitäten nur halb so hoch aus wie im

Bundesgebiet (8 % vs. 16 %). Es ist nahe liegend, dass im

Fachhochschulbereich der Anteil mit einer Berufsausbil-

dung wesentlich höher liegt, der Unterschied zwischen

Baden-Württemberg und dem Bundesgebiet ist hier

deutlich geringer (43 % vs. 50 %).

Gut die Hälfte der Studierenden in Baden-Württem-

berg, die bereits vor der Aufnahme des Studiums eine

Berufsausbildung absolvierten, erwarb die Hochschulrei-

fe erst nach der Berufsausbildung. Knapp zwei Fünftel

absolvierten die Berufsausbildung nach dem Erwerb der

Hochschulreife und bei einem Zehntel wurde der Ab-

schluss der Berufsausbildung und die Hochschulreife zum

gleichen Zeitpunkt erreicht. Zwischen den Studierenden

der Universitäten und der Fachhochschulen sind die dies-

bezüglichen Unterschiede erheblich (Bild 2.9).
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2.4. Studienverlauf und Einstellungen zum Stu-

dium

Verzögerte Studienaufnahme
Neben einer Berufsausbildung bestehen weitere Verzö-

gerungsgründe, unmittelbar im Anschluss an den Erwerb

der Hochschulreife ein Studium aufzunehmen, in der Ab-

leistung der Wehrpflicht und eingeschobenen Orientie-

rungsphasen. Während sich die Studienaufnahme bei

Männern eher durch den Wehr- oder Zivildienst verzö-

gert, ist dies bei den Frauen oft durch ein Freiwilliges So-

ziales beziehungsweise Freiwilliges Ökologisches Jahr

(FSJ/FÖJ) oder einen Au-Pair-Aufenthalt verursacht. Zu-

sammen mit der bereits erwähnten Doppelqualifikation

(Berufsausbildung nach Erwerb der Hochschulreife), ver-

gehen in Durchschnitt gut 13 Monate zwischen Schulab-

gang und Studienaufnahme. Dies ist jedoch ein Durch-

schnittswert, 33 % der Studierenden haben ihr Studium

fast unmittelbar mit dem nächsten Semester, also inner-

halb von ein bis drei Monaten aufgenommen. Frauen

nehmen häufiger unmittelbar ihr Studium auf als Männer

(43 % vs. 25 %).

Wechsel des Studiengangs
Als Wechsel des Studienganges gilt, wenn Studierende

den Wechsel in ein anderes Studienfach vollzogen haben,

das gleiche Studienfach mit anderem Abschluss wei-

terstudieren oder sowohl Abschluss als auch Fach ge-

wechselt haben.

In Baden-Württemberg haben 20 % der Studieren-

den den Studiengang gewechselt (Bild 2.10). Knapp zwei

Drittel der Studiengangwechsler haben ihre ursprüngli-

che Studienentscheidung bereits im ersten Studienjahr

korrigiert, ein weiteres knappes Viertel im zweiten Studi-

enjahr. Die übrigen Studiengangwechsler (13 %) vollzo-

gen die Umorientierung erst nach fünf und mehr Semes-

tern. Die Studierenden an Fachhochschulen wechseln

den Studiengang zwar etwas seltener als die an Universi-

Bild 2.8 Studierende nach dem Land, in dem die Hoch-
schulreife erworben wurde
in %

Land insgesamt Männer Frauen

Baden-Württemberg

Bayern

72

6

72

6

71

6

Rheinland-Pfalz

Nordrhein-Westfalen
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Niedersachsen

5

4

5

4

4

2

4

3

5

4

4

2

Thüringen

Sachsen

im Ausland

Schleswig-Holstein

1

1

1

1

1

1

1

1

Saarland

Brandenburg

Hamburg

Berlin

1

1

1

1

0,5

0,5

1

0

1

1

1

0

1

1

0

1

Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-Vorpommern

Bremen

insgesamt

0,4

0,2

0

0

0,2

100

0

100

1

0

0

100

Quelle: 18. Sozialerhebung

Bild 2.9 Studierende, die vor dem Studium eine Be-
rufsausbildung absolvierten
in %

Baden-Württemberg
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gebiet

Anteil mit Berufsausbildung
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8
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25

davon erwarben die Berufsausbildung:
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- nach der Hochschulreife

33 60

1

66

14

26

52 43

10

38

10
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Quelle: 18. Sozialerhebung



täten (18 % vs. 21 %), dafür aber im Durchschnitt etwas

später – nach 3,7 Semestern gegenüber 2,4 Semestern.

Unterbrechungen des Studiums
Ebenfalls zu Verzögerungen im Studienverlauf führen Un-

terbrechungen des Studiums. Dass auch sie einen proble-

matischen Studienverlauf anzeigen können, machen die

Antworten auf die Frage „Haben Sie Ihr Studium zwi-

schendurch (offiziell oder inoffiziell) unterbrochen?“ und

„Aus welchem Grund (...)?“ deutlich. Von den 10 % der

baden-württembergischen Studierenden (Bild 2.10), die

ihr Studium unterbrochen haben, antworten erstaunlich

viele, dass dies geschehen sei, „um andere Erfahrungen

zu sammeln“, oder aufgrund von „Zweifel am Sinn des

Studiums“ (Bild 2.11). 

Mit einer Erwerbstätigkeit wird die Unterbrechung

des Studiums in Baden-Württemberg seltener begründet

als bundesweit (15 % vs. 26 %), ebenso mit finanziellen

Problemen (14 % vs. 19 %).
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Hochschulwechsel
Der Anteil baden-württembergischer Studierender, die

im bisherigen Studienverlauf die Hochschule innerhalb

Deutschlands gewechselt haben, liegt relativ konstant bei

16 % (Bild 2.10). Im günstigsten Fall ist ein solcher Hoch-

schulwechsel Ausdruck einer klugen Studienentschei-

dung, die sich positiv auf die Erfahrung und Kompetenz

der Studierenden auswirkt.

Studierende der Fachhochschulen und Universitäten

unterscheiden sich kaum bei der Häufigkeit des Hoch-

schulwechsels. Unterschiede zeigen sich erst bei den

Gründen. Studierende an Fachhochschulen geben häufi-

ger Gründe an, die direkt mit dem Studium zu tun haben

(Bild 2.12): 79 % der Hochschulwechsler, die an einer

Fachhochschule studieren, geben das Studienangebot als

Grund an, der für den Hochschulwechsel eine große oder

sehr große Rolle gespielt hat; bei 63 % war mit dem

Hochschulwechsel gleichzeitig ein Wechsel des Studien-

ganges verbunden und bei 54 % waren bessere Studien-

bedingungen mit ausschlaggebend für den Hochschul-

wechsel. Diese Gründe haben auch für die Hochschul-

Bild 2.10 Wechsel im Studiengang, Studienunterbre-
chung und Wechsel der Hochschule
Anteil der betroffenen Studierenden, in %

Baden-
Württemberg

Bundesgebiet

Wechsel im Studiengang

           - Fach und Abschluss

20

9

20

10

           - nur das Fach

           - nur den Abschluss

Studienunterbrechung

Wechsel der Hochschule

9

2

8

2

10

16

14

16

Quelle: 18. Sozialerhebung

Bild 2.11 Gründe für Studienunterbechung
Bezugsgruppe: Studierende, die das Studium unterbro-

chen haben (=100 %), Anteil mit entsprechendem Grund

in %,  Mehrfachnennungen

Unterbrechungsgrund
Baden-Württemberg Bund

um andere Erfahrungen zu
sammeln

insg.

24

männl.

25

weibl.

23
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22

gesundheitliche Probleme

Zweifel am Sinn des 
Studiums

Erwerbstätigkeit

finanzielle Probleme
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19

21
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15

14
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19

21

16

14

8

21

23
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19

Schwangerschaft/
Kindererziehung

andere familiäre Gründe

Wehr- oder Zivildienst

11

10

4

10

1 2

sonstiger Grund 24 24

18

10

-

14

13

2

23 22

Quelle: 18. Sozialerhebung

Bild 2.12 Gründe für einen Hochschulwechsel
Studierende, die die Hochschule gewechselt haben; davon

der Anteil, für den der Grund eine große oder sehr große

Rolle spielte, in %

keine/geringe Studi-

engebühren/-beiträge

geringere Lebens-

haltungskosten

attraktivere Stadt

persönliche Gründe

Ruf der Hochschule

bessere Studien-

bedingungen

Wechsel des 

Studiengangs

Studienangebot 

entspricht eher

meinen Erwartungen

7

16

21

35

42

54

63

79

4

5

31

63

48

42

58

59

Fachhochschulen Universitäten

Quelle: 18. Sozialerhebung



wechsler, die an einer Universität studieren, eine hohe

Bedeutung, werden aber längst nicht so häufig angege-

ben.

Geringere Lebenshaltungskosten spielen nur für 5 %

der Hochschulwechsler an Universitäten eine große oder

sehr große Rolle, hingegen für 16 % der Hochschulwechs-

ler an Fachhochschulen. Umgekehrt spielen persönliche

Gründe, eine attraktivere Stadt, aber auch der Ruf der

Hochschule, häufiger für Hochschulwechsler an Universi-

täten eine große Rolle.

Einstellung zum Studium
Studium und Hochschule bilden für mehr als die Hälfte

der Studierenden in Baden-Württemberg den Mittel-

punkt, auf den fast alle Interessen und Aktivitäten ausge-

richtet sind. Gut zwei Fünftel der Studierenden sehen

Studium und Hochschule als gleich wichtig wie andere In-

teressen und Aktivitäten außerhalb der Hochschule. Nur

für eine Minderheit der Studierenden von 5 % stehen In-

teressen und Aktivitäten außerhalb der Hochschule im

Vordergrund. Die Einstellung zum Studium hat sich 2006

gegenüber 2003 kaum verändert. Im Jahre 2000 hinge-

gen waren noch die Studierenden in der Mehrheit, die

das Studium und Interessen außerhalb der Hochschule

für gleichwichtig hielten (Bild 2.13).

Bemerkenswerte Unterschiede sind zwischen Stu-

dentinnen und Studenten bei der Einstellung zum Studi-

um nicht festzustellen. Deutlicher sind die Unterschiede

differenziert nach der Hochschulart: Studierende der Uni-

versitäten geben etwas häufiger als die der Fachhoch-

schulen an, dass das Studium vorrangig ist (54 % vs.

50 %). An den Fachhochschulen hingegen ist der Anteil

größer, für den das Studium und Aktivitäten außerhalb

der Hochschule gleich wichtig sind (44 % vs. 41 %).
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2.5. Zeitlicher Aufwand für Studium und Er-

werbstätigkeit

Der durchschnittliche Zeitaufwand von Studierenden im

Erststudium für studienbezogene Aktivitäten beträgt

35,2 Stunden. Davon entfallen 18,1 Stunden auf den Be-

such von Vorlesungen, Seminaren oder Praktika sowie

17,1 Stunden auf Vor- und Nachbereitung, Fachlektüre,

Studien-, Haus- und Abschlussarbeiten, Bücher ausleihen,

Wahrnehmung von Sprechstunden. Der durchschnittliche

Zeitaufwand für das Studium macht damit für die Stu-

dierenden den Mittelpunkt ihrer Woche aus, bleibt aber

unter der normalen Wochenarbeitszeit von Erwerbstäti-

gen. Berücksichtigt man jedoch, dass die Studierenden

durchschnittlich 5,2 Wochenstunden einer Tätigkeit ge-

gen Bezahlung nachgehen, errechnet sich eine 40,4-Stun-

den-Woche. Im Vergleich mit dem Bundesgebiet ist der

Erwerbsaufwand der baden-württembergischen Studie-

renden tendenziell etwas geringer (6,7 h vs. 5,2 h).

Die Studierenden der Fachhochschulen und Universi-

täten unterscheiden sich beim Zeitaufwand, den sie für

studienbezogene Aktivitäten aufwenden müssen. An den

stärker verschulten und praxisorientierten Fachhoch-

schulen ist der Aufwand für den Besuch von Lehrveran-

staltungen höher als an Universitäten (Bild 2.14). Dort ist

dafür der Aufwand für das Selbststudium größer. Ferner

ist festzustellen, dass der durchschnittliche Zeitaufwand

für Erwerbstätigkeit bei den FH-Studierenden knapp 1½

Stunden höher liegt als bei den Uni-Studierenden. Dies

ist u. a. damit zu erklären, dass von den FH-Studierenden

ein größerer Anteil erwerbstätig ist (vgl. Kap. 7.2).

Bild 2.13 Einstellung zum Studium
Studierende in %

200620032000

544

4243
52

5353
45

Quelle: 18. Sozialerhebung

...nebensächlich

...vorrrangig

...gleich wichtig

Im Vergleich zu anderen Interessen/Aktivitäten ist das Studium...

Bild 2.14 Zeitaufwand für Studium und Erwerbsarbeit
Bezugsgruppe: Studierende im Erststudium, arithm. Mit-

telwert in Stunden pro Woche

Universität Fachhoch-
schule

insgesamt

4,8
6,2 5,2

18,2
14,5

17,1

16,7
21,3

18,1Lehrveranstaltungen

sonstiger studienbezogener

Aufwand (Selbststudium)

Tätigkeit gegen Bezahlung

39,7 42,0insgesamt

Quelle: 18. Sozialerhebung
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Vollzeit- und Teilzeitstudium
In der Hochschulrealität existiert neben dem Vollzeitstu-

dium seit vielen Jahren das Phänomen des Teilzeitstudi-

ums. Im Rahmen der Sozialerhebung wurde zur Beobach-

tung dieses Sachverhalts die im Folgenden beschriebene

Typologie entwickelt, nach der die Studierenden entspre-

chend ihres Zeitaufwands für das Studium und die Er-

werbstätigkeit eingeordnet werden:

• Vollzeitstudierende ohne/mit geringer Erwerbsbelas-

tung wenden mehr als 25 Stunden in der Woche für

ihr Studium und weniger als 15 Stunden für eine Er-

werbstätigkeit auf.

• Vollzeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung wen-

den mehr als 15 Stunden in der Woche für eine Er-

werbstätigkeit auf.

• Teilzeitstudierende ohne/mit geringer Erwerbsbelas-

tung wenden weniger als 25 Stunden für ihr Studium

und weniger als 15 Stunden für eine Erwerbstätigkeit

auf.

• Teilzeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung wen-

den weniger als 25 Stunden für ihr Studium, aber

mehr als 15 Stunden für eine Erwerbstätigkeit auf.

Von den Studierenden in Baden-Württemberg inves-

tieren 77 % mehr als 25 Stunden pro Woche in das Studi-

um, so dass sie zu den Vollzeitstudierenden zu rechnen

sind (71 % bei geringer Erwerbsbelastung, 6 % bei hoher

Erwerbsbelastung). Als Teilzeitstudierende sind 23 % ein-

zustufen (Bild 2.15). Von den Teilzeitstudierenden ist

etwa jeder Fünfte durch hohen Erwerbsaufwand belas-

tet.
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Im Vergleich mit der Situation im Bundesgebiet fällt

der Anteil der Vollzeitstudierenden in Baden-Württem-

berg um zwei Prozentpunkte höher aus. Insbesondere

die Anteile der Studierenden mit hoher Erwerbsbelas-

tung sind in Baden-Württemberg deutlich geringer als im

Bundesdurchschnitt (insgesamt: 11 % vs. 18 %; Vollzeit-

studierende: 6 % vs. 9 %, Teilzeitstudierende: 5 % vs.

8 %).

Gegenüber 2003 hat sich der Anteil der Vollzeitstu-

dierenden in Baden-Württemberg etwas verringert (von

81 % auf 77 %), folglich hat sich der Anteil der Teilzeitstu-

dierenden entsprechend erhöht.

2.6. Studienbezogene Auslandsaufenthalte

Als ein zentrales Ziel der Bologna-Erklärung wurde 1999

beschlossen, die Mobilität von Studierenden zu fördern.

Durch den Abbau von Hindernissen soll der Zugang von

Studien- und Auslandsangeboten in Deutschland und an-

deren europäischen Staaten verbessert werden. 

Das Ausmaß der Auslandsmobilität wird beschrieben

durch die Quote der heimischen Studierenden im höhe-

ren Semester, die zum Zeitpunkt der jeweiligen Sozialer-

hebung bereits studienbezogen im Ausland waren. Als

höhere Semester gelten Uni-Studierende zwischen dem

9. und 14. und FH-Studierende zwischen dem 7. und 11.

Hochschulsemester.

Von den im Sommersemester 2006 an einer Hoch-

schule  in Baden-Württemberg eingeschriebenen Studie-

renden in höheren Semestern hatten 40 % ein oder meh-

Bild 2.16 Studienbezogene Auslandsaufenthalte und
Auslandspläne
Studierende im Erststudium in höheren Semestern, in %
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Quelle: 18. Sozialerhebung
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rere studienbezogene Auslandsaufenthalte durchgeführt

(Bild 2.16). Der Anteil der Studierenden in höheren Se-

mestern, die zeitweise an einer ausländischen Hochschu-

le immatrikuliert waren, beläuft sich auf 22 %, der Anteil,

der im Ausland ein Praktikum durchgeführt hat, auf 21 %.

Verglichen mit den entsprechenden Quoten bezogen

auf die Studierenden in höheren Semestern im gesamten

Bundesgebiet (Studierende mit auslandsbezogenen Stu-

dienaufenthalten: 31 %, Studium im Ausland: 16 %, Prak-

tikum im Ausland: 15 %) ist zu konstatieren, die Aus-

landsmobilität der Studierenden in Baden-Württemberg

fällt deutlich höher aus.

Wird berücksichtigt, dass von den Studierenden in

höheren Semestern weitere 5 % die Absicht äußerten,

noch vor dem Studienabschluss einen Auslandsaufent-

halt durchzuführen, ist zu erwarten, dass von den Absol-

venten der baden-würtembergischen Hochschulen rd.

45 % studienbezogen im Ausland waren.

Hindernisse für einen Auslandsaufenthalt
Am häufigsten wird die finanzielle Mehrbelastung als

starkes Hemmnis angegeben, wenn es darum geht, mög-

liche Hinderungsgründe für einen studienbezogenen Aus-

landsaufenthalt zu bewerten. Mehr als 57 % der Studie-
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renden in Baden-Württemberg geben an, „eine mögliche

finanzielle Mehrbelastung“ würde ihre Bereitschaft stark

oder sehr stark beeinflussen (Bild 2.17). Ebenfalls zu die-

ser Art von Hinderungsgründen gehört der Wegfall von

Verdienstmöglichkeiten (29 %). Neben der finanziellen

Dimension lassen sich inhaltlich noch zwei weitere ein-

flussreiche Dimensionen erkennen: Persönliche Gründe

und studienrelevante Hinderungsgründe. Ersteres wird

durch den Aspekt „Trennung von Partner/in, Kind und

Freunden“ repräsentiert und letzteres durch den Aspekt

„Zeitverlust im Studium“. Die beiden Aspekte folgen in

der Rangordnung auf den Aspekt finanzielle Mehrbelas-

tung mit einem Anteil von jeweils 41 %.

Für zwei dieser drei entscheidenden Dimensionen

lässt sich feststellen, dass die Haupthinderungsgründe in

Baden-Württemberg sichtlich seltener angeführt werden

als auf Bundesebene, nämlich die finanzielle Mehrbelas-

tung und die Trennung von Partner/in, Kind und Freun-

den.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass jeweils rd. ein

Viertel der Studierenden den Nutzen des Auslandsau-

fenthalts für das Studium in Frage stellt und Probleme

bei der Anerkennung der im Ausland erbrachten Studien-

leistungen befürchtet.

- geringer Nutzen für Heimatstudium

Bild 2.17 Umstände, welche die Bereitschaft einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchzuführen 
beeinflussen
Bewertung auf einer 5er-Skala von beeinflusst „gar nicht“ bis „sehr stark“, Anteil der Studiernden, der (sehr) stark beeinflusst wird, in %

- nicht ausreichende Fremdsprachenkenntnisse
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Verglichen mit den 2003 ermittelten Ergebnissen ist

festzustellen, dass der Anteil, der sich durch die erwarte-

te finanzielle Mehrbelastung stark beeinflussen lässt,

eher gestiegen ist (von 51 % auf 57 %); ebenso der Anteil,

der den Nutzen eines studienbezogenen Auslandsaufent-

halts eher als gering einschätzt (von 21 % vs. auf 26 %).

3. Persönliche Merkmale und sozi-

aler Hintergrund der Studieren-

den

3.1. Persönliche Merkmale 

Geschlecht
Seit Jahren ist zu beobachten, dass der Anteil der Frauen

unter den Studierenden steigt. In Baden-Württemberg

lag der Frauenanteil im Jahr 2000 bei 43 %, 2006 sind

48 % der Studierenden Frauen (Bild 3.1). 

Der Frauenanteil erhöhte sich an Universitäten und

Fachhochschulen gleichermaßen, liegt aber nach wie vor

mit 52 % an Universitäten deutlich höher als an Fach-
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hochschulen (37 %). Mit dem Anstieg an Universitäten

und Fachhochschulen erreicht der Frauenanteil in Baden-

Württemberg erstmals den Bundesschnitt, welcher in

den Jahren 2003-2006 bei 48 % stagniert.

Alter
Im Sommersemester 2006 liegt das Durchschnittsalter

der Studierenden in Baden-Württemberg bei 23,9 Jahren

(Bild 3.2). 2000 betrug das Durchschnittsalter noch 24,6

und 2003 24,2 Jahre. Zurückgegangen ist vor allem der

Anteil der Studierenden zwischen 24 und 27 beziehungs-

weise über 28 Jahren (Bild 3.3). Gleichzeitig ist der Anteil

der unter 23-Jährigen von 45 auf 54 Prozent angestiegen. 

Frauen sind im Durchschnitt mit 23,7 Jahren etwas

jünger als die Männer mit 24,1 Jahren. Der Altersunter-

schied hat sich allerdings in den letzten Jahren verringert:

2000 bestand noch eine Differenz von 0,8 Jahren zwi-

schen Männern und Frauen; hier schlägt sich vor allem
2000 2003 2006

43
46 48

46 48 48

Bild 3.1 Entwicklung des Frauenanteils unter den
Studierenden
in %

Vergleich Baden-Württemberg/Bundesgebiet
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Quelle: 18. Sozialerhebung
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nach und nach das abnehmende Durchschnittsalter der

männlichen Studienanfänger nieder.

Studierende an Universitäten sind meist etwas jün-

ger als Studierende an Fachhochschulen, in Baden-Würt-

temberg beträgt das Durchschnittsalter an Universitäten

23,7 Jahre, das an Fachhochschulen 24,2 Jahre. Gegen-

über 2000 hat sich vor allem das Durchschnittsalter der

Studierenden an Universitäten reduziert (-0,8 J.). An den

Fachhochschulen sank das mittlere Alter von 24,7 auf

24,2 Jahre. 

Im Bundesgebiet liegt das Durchschnittsalter der Stu-

dierenden im Jahre 2006 mit 24,9 Jahren um ein Jahr hö-

her als in Baden-Württemberg. Während die Studieren-

den in postgradualen Studiengängen im Bundesgebiet

wesentlich älter sind als in Baden-Württemberg (31,2

Jahre vs. 29,3 Jahre), fällt der Unterschied bei Studieren-

den im Erststudium deutlich geringer aus (24,3 Jahre vs.

23,6 Jahre).

Familienstand
51 % der Studierenden in Baden-Württemberg leben in

einer festen Partnerschaft weitere knapp 5 % sind bereits

verheiratet und 44 % haben keine feste Partnerbezie-

hung (Bild 3.4). Dabei sind es vor allem Studenten, die

noch nicht gebunden sind (50 % vs. 39 %).  Die Verheira-

tenquote ist bei den älteren Studierenden in postgradua-

len Studiengängen wesentlich höher als bei denen im

Erststudium (17 % vs. 4 %).

Gut 4 % der Studierenden in Baden-Württemberg ha-

ben ein Kind – Frauen häufiger als Männer (6 % vs. 3 %).

Die Quote der Studierenden mit Kind hat sich in Baden-

Württemberg in den letzten Jahren tendenziell leicht er-

höht (2000 3,8 %, 2003: 4,2 %, 2006: 4,5 %). Allerdings

fällt sie nach wie vor geringer aus als unter allen Studie-

renden im Bundesgebiet (2006: 6,6 %).

Es liegt nahe, dass Studierende in postgradualen Stu-

diengängen wesentlich häufiger bereits Mutter bzw. Va-

ter sind (15,8 %, im Bundesdurchschnitt: 19,9 %) als die
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jüngeren Studierenden im Erststudium (3,9 %, im Bun-

desdurchschnitt: 5,4 %)

Studentinnen, die in einer festen Partnerschaft le-

ben, sind wesentlich häufiger mit einem erwerbstätigen

Partner liiert als die entsprechenden Studenten (Bild 3.5).

In einer festen Partnerschaft lebende Studenten sind hin-

gegen weit häufiger mit einer Partnerin verbunden, die

selbst noch einer Ausbildung nachgeht. 

3.2. Sozialer Hintergrund

Der soziale Hintergrund der Studierenden wird im Rah-

men der Sozialerhebung üblicherweise durch das Bil-

dungsniveau der Eltern beschrieben. Dazu wird der

höchste allgemeinbildende Schulabschluss und der

höchste berufsqualifizierende Abschluss im Elternhaus

herangezogen. Zusätzlich wird unter Berücksichtigung

der beruflichen Stellung der Eltern und den genannten

Ausbildungsmerkmalen das Konstrukt „soziale Herkunfts-

gruppen“ mit den Ausprägungen „niedrig“ „mittel“, „ge-

hoben“ und „hoch“ gebildet (vgl. 18. Sozialerhebung,

2007, S. 135f). Das Konstrukt beschreibt – ebenso wie die

zu seiner Bildung herangezogenen Einzelvariablen – ver-

tikale Ungleichheiten zwischen den Studierenden und er-

möglicht eine relativ konzentrierte Überprüfung der Be-

deutung des familialen Hintergrunds Studierender.

Höchster schulischer und berufsqualifizierender

Abschluss
Ausgehend vom höchsten schulischen Abschluss der El-

tern, ist festzustellen, dass mit 57 % die Mehrheit der

Studierenden in Baden-Württemberg – ebenso wie im

Bundesgebiet – aus Elternhäusern stammt, in denen min-

destens ein Elternteil die Hochschulreife besitzt. 26 % der

Studierenden stammen aus einem Elternhaus, in dem die

mittlere Reife den höchsten Schulabschluss der Eltern

darstellt und 15 % aus Elternhäusern mit einem Haupt-

schulabschluss (Bild 3.6).

Bild 3.5 Tätigkeit des Partners/der Partnerin
Studierende mit fester Partnerschaft, in %

Quelle: 18. Sozialerhebung
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Nach dem höchsten berufsqualifizierenden Ab-

schluss der Eltern, kommt gut die Hälfte der Studieren-

den in Baden-Württemberg aus einem akademischen El-

ternhaus (52 %). Ein Fünftel der Studierenden hat Eltern,

von denen zumindesten ein Elternteil eine Meisterprü-

fung abgelegt oder einen Techniker-/Fachschulabschluss

erworben hat. Bei einem Viertel der Studierenden ist der

höchste berufsqualifizierende Abschluss im Elternhaus

eine abgeschlossene Lehre oder ein Facharbeiterab-

schluss. Auch hier sind die Unterschiede zu den bundes-

weiten Ergebnissen relativ gering (Bild 3.6).

Erwerbsstatus
Studierende in Baden-Württemberg haben deutlich häu-

figer einen Vater, der noch voll im Erwerbsleben steht als

Studierende im Bundesgebiet (73 % vs. 67 %). Dies dürfte

hauptsächlich darauf zurückzuführen sein, dass die Stu-

dierenden in Baden-Württemberg – wie beschrieben –

im Durchschnitt jünger sind als im Bundesgebiet.

Von den Müttern sind 32 % voll erwerbstätig und

37 % teilzeitbeschäftigt. Im gesamten Bundesgebiet sind

von den Müttern der Studierenden mit 37 % mehr voll

erwerbstätig und mit 29 % weniger teilzeitbeschäftigt. 

Der Anteil der Väter und Mütter, die bereits im Ru-

hestand leben, liegt bei den Studierenden in Baden-
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Württemberg bei 16 % bzw. 7 % und ist damit niedriger

als im Bundesdurchschnitt mit 18 % bzw. 10 %.

Soziale Herkunftsgruppen
Nach den im Rahmen der Sozialerhebung gebildeten so-

zialen Herkunftsgruppen unterscheidet sich im Jahre

2006 die soziale Zusammensetzung der Studierenden in

Baden-Württemberg nur geringfügig von der im Bundes-

gebiet. Die Herkunftsgruppe „hoch“ stellt den größten

Teil der Studierenden (39 % bzw. 38 %), die Herkunfts-

gruppe „niedrig“ den kleinsten Teil (12 % bzw. 13 %).

In Baden-Württemberg hatte sich der Anteil der Stu-

dierenden, die den beiden unteren Herkunftgruppen

entstammen, von 42 % im Jahre 2000 auf 36 % im Jahre

2003 verringert. Im Jahr 2006 war ein Anstieg dieses An-

teils bis auf 39 % zu beobachten. Im Bundesgebiet hinge-

gen ist der Anteil der Studierenden aus den beiden unte-

ren Herkunftsgruppen seit 2000 durchgängig rückläufig –

von 41 % über 39 % auf 38 %.

Bei der Zusammensetzung der Studierenden der Uni-

versitäten und der Fachhochschulen sind in Abhängigkeit

Bild 3.6 Indikatoren zum sozialen Hintergrund der
Studierenden
in %
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Bild 3.7 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung
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von der sozialen Herkunft deutliche Unterschiede zu kon-

statieren (Bild 3.8). An den baden-württembergischen

Fachhochschulen ist der Anteil der Herkunftsgruppe

„niedrig“ mit 18 % fast doppelt so hoch wie an den Uni-

versitäten des Landes (10 %). Auch der Anteil der Her-

kunftsgruppe „mittel“ ist an den Fachhochschulen erheb-

lich höher (33 % vs. 24 %). Dies macht deutlich, dass die

Fachhochschulen nach wie vor insbesondere für Bil-

dungsaufsteiger attraktiv sind.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass gerade an

den Fachhochschulen der Anteil der Studierenden der

Herkunftsgruppe „mittel“ gegenüber 2000 um acht Pro-

zentpunkte geringer geworden ist, während der der Her-

kunftsgruppe „hoch“ sich um neun Prozentpunkte erhöh-

te. An den Universitäten hat sich die soziale Zusammen-

setzung im gleichen Zeitraum wesentlich weniger stark

verändert, der Anteil der Herkunftsgruppe „hoch“ wuchs

um vier Prozentpunkte, während die Anteile der übrigen

Herkunftsgruppe sanken („gehoben“ um zwei Punkte,

„mittel“ und „niedrig“ um jeweils einen Prozentpunkt.

Die soziale Zusammensetzung der FH- und Uni-Stu-

dierenden in Baden-Württemberg unterscheidet sich

nicht wesentlich von der im Bundesgebiet.

4. Studienfinanzierung

Die Beschreibung der finanziellen Situation der Studie-

renden konzentriert sich im Rahmen der Sozialerhebung

auf die Gruppe der Studierenden, die nicht mehr im El-

ternhaus wohnen, ledig sind und sich im Erststudium be-

finden.3 Die so definierte Bezugsgruppe „Normalstudent“

umfasst gut zwei Drittel der Studierenden in Baden-

Württemberg.

3 Zur Begründung siehe 18. Sozialerhebung, 2007, S. 174
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4.1. Höhe und Zusammensetzung der monatli-

chen Einnahmen 

Studierenden in Baden-Württemberg stehen im Durch-

schnitt monatliche Einnahmen in Höhe von 748 € zur

Verfügung. Die Höhe der Einnahmen verharrt damit auf

dem Niveau von 2003 (Bild 4.1). Wird die Entwicklung

des Verbraucherpreisindex für Baden-Württemberg be-

rücksichtigt, ist die Kaufkraft der Studierenden im Jahre

2006 um 6,3 % geringer als die der Studierenden im Jah-

re 2003.

Die Entwicklung der monatlichen Einnahmen der Stu-

dierenden in Baden-Württemberg ist von 2000 nach

2006 ähnlich verlaufen wie bei den Studierenden in der

Gesamtheit der alten Länder (Bild 4.1). Allerdings stan-

den den Studierenden in Baden-Württemberg in jedem

Beobachtungsjahr geringere Einnahmen zur Verfügung.

Im Jahre 2006 liegt der Einnahmenunterschied bei 40 €.

Damit sind die monatlichen Einnahmen der Studierenden

in Baden-Württemberg um rd. 5 % niedriger als im

Durchschnitt der alten Länder.

Bei einem Vergleich nach der Höhe der monatlichen

Einnahmen, die den Studierenden in den einzelnen Län-

dern zur Verfügung stehen (Bild 4.2), rangieren die Stu-

dierenden in Baden-Württemberg vor den Studierenden

der fünf neuen Länder. Hingegen verfügen die Studieren-

den in jedem der übrigen alten Länder über höhere mo-

natliche Einnahmen. Da die Höhe der monatlichen Ein-

nahmen vor allem vom Alter der Studierenden abhängt,

dürften die geringeren Einnahmen der Studierenden in

Baden-Württemberg sich hautsächlich damit erklären,

dass diese Studierenden im Durchschnitt jünger sind als

in den übrigen alten Ländern.

Quelle: 18. Sozialerhebung
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Bild 4.1 Monatlichen Einnahmen der Studierenden
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Hinter dem Durchschnittswert der monatlichen Ein-

nahmen verbirgt sich eine erhebliche Spannweite indivi-

duell verfügbarer Einnahmen (Bild 4.3). So sind einerseits

11 % der Studierenden in Baden-Württemberg gehalten

ihre Lebenshaltungskosten mit monatlichen Einnahmen

zu bestreiten, die maximal bei 500 € liegen, andererseits

stehen dafür 10 % der Studierenden 1000 € und mehr zur

Verfügung.

Wird der BAföG-Höchstsatz (585 €) als Maßstab für

eine angemessene finanzielle Ausstattung herangezogen,

ist festzustellen, 22 % der Studierenden in Baden-Würt-

temberg müssen mit geringeren monatlichen Einnahmen

auskommen. Nach dem von der Rechtsprechung als an-

gemessen angesehenen Bedarfsatz für Studierende

(640 €) sind es sogar 33 % der Studierenden, die finan-

ziell nicht entsprechend ausgestattet sind.

Zusammensetzung der Einnahmen
In der Regel verfügen Studierende über Einnahmen aus

mehr als einer Finanzierungsquelle (vgl. Kapitel 4.2). Zu

welchen Anteilen die verschiedenen Finanzierungsquel-

len an den monatlichen Einnahmen im Durchschnitt be-
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teiligt sind, ist in Bild 4.4 dargestellt. Danach liegt der Bei-

trag der Eltern zu den monatlichen Einnahmen der Stu-

dierenden in Baden-Württemberg bei 60 %. Der durch-

schnittliche Selbstfinanzierungsanteil, mit dem die Stu-

dierenden durch eigenen Verdienst zu den monatlichen

Einnahmen beitragen, beläuft sich auf 18 %. Durch die

BAföG-Förderung werden 12 % der Einnahmen gedeckt.

Aus den übrigen Quellen – Stipendien, Kredite, Rückgriff

auf Ersparnisse, Finanzierung durch Partner/Partnerin,

Verwandte und Bekannte, Waisenrente – stammen 10 %

der Einnahmen.

Im Vergleich mit der Zusammensetzung der monatli-

chen Einnahmen der Studierenden in den alten Ländern,

wird bei den Studierenden in Baden-Württemberg ein

deutliche höherer Anteil der Einnahmen von den Eltern

Quelle: 18. Sozialerhebung

Bild 4.3 Studierende nach der Höhe der monatlichen
Einnahmen
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1 Bei 5%iger Irrtumswahrscheinlichkeit. Von statistisch signifikanten Unterschie-
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festzustellen ist. 
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bereitgestellt (60 % vs. 52 %). Dafür ist der Selbstfinan-

zierungsanteil durch eigenen Verdienst in Baden-Würt-

temberg erheblich geringer (18 % vs. 25 %).

Einnahmenunterschiede – Einflussfaktoren

Alter der Studierenden
Mit dem Alter der Studierenden steigt die Höhe der mo-

natlichen Einnahmen. Dieser Befund wird seit 1982 durch

jede nachfolgende Sozialerhebung bestätigt. Auch in Ba-

den-Württemberg ist festzustellen, dass die jüngsten Stu-

dierenden mit den niedrigsten monatlichen Einnahmen

ausgestattet sind und die Höhe der durchschnittlichen

Einnahmen mit dem Alter der Studierenden steigt (Bild

4.5).

In Abhängigkeit vom Alter der Studierenden verän-

dert sich nicht nur die Höhe der Einnahmen sondern

auch der Beitrag der verschiedenen Finanzierungsquel-

len. Während der Beitrag der Eltern zu den monatlichen

Einnahmen sich mit steigendem Alter der Studierenden

verringert, erhöht sich der Anteil des eigenen Verdiens-

tes der Studierenden (Bild 4.6).
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Geschlecht
Die monatlichen Einnahmen der Studentinnen in Baden-

Württemberg sind tendenziell etwas geringer als die der

Studenten (740 € vs. 758 €). Statistisch signifikant ist die-

ser Unterschied aber nicht.

Auch bei der Herkunft der Einnahmen sind die Unter-

schiede nur marginal (Bild 4.6). Studentinnen und Stu-

denten nehmen die verschiedenen Finanzierungsquellen

in ähnlichem Umfang in Anspruch.

Soziale Herkunft
Auch die soziale Herkunft der Studierenden in Baden-

Württemberg ist kein Kriterium, welches zu unterschied-

lich hohen  Einnahmen führt. Die Studierenden der vier

sozialen Herkunftsgruppen verfügen über monatliche

Einnahmen, die nach der durchschnittlichen Höhe auf ei-

nem Niveau liegen (Bild 4.6).

Erheblich hingegen sind die Unterschiede, wird die

Herkunft der Einnahmen in Abhängigkeit von der sozia-

len Herkunft betrachtet. Erwartungsgemäß steigt der Bei-
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trag der Eltern zu den monatlichen Einnahmen von 35 %

bei den Studierenden der Herkunftsgruppe „niedrig“ mit

der sozialen Herkunft bis auf 74 % bei den Studierenden

der Herkunftsgruppe „hoch“. Durch die BAföG-Förderung

bestreiten Studierende der Herkunftsgruppe „niedrig“

durchschnittlich 26 % ihrer monatlichen Einnahmen. Mit

steigender sozialer Herkunft verringert sich der BAföG-

Anteil an den monatlichen Einnahmen bis auf 4 % bei den

Studierenden der Herkunftsgruppe „hoch“. Auf eigenen

Verdienst sind vor allem die Studierenden der Herkunfts-

gruppe „niedrig“ angewiesen. Bei diesen Studierenden

liegt die Quote der Selbstfinanzierung bei 27 %. Diese

Quote verringert sich mit steigender sozialer Herkunft

der Studierenden bis auf 13 % bei denen der Herkunfts-

gruppe „hoch“. Die übrigen Finanzierungsquellen spielen

bei den Studierenden der beiden unteren Herkunftsgrup-

pen eine größere Rolle als bei denen der beiden oberen

Herkunftsgruppen (Bild 4.6).

4.2. Finanzierungsquellen

Wie viele Studierende die verschiedenen Finanzierungs-

quellen in Anspruch nehmen und welche Beträge durch

diese Quellen zur Verfügung stehen, ist Gegenstand der

nachfolgenden Ausführungen.

Mit Abstand die bedeutendste Finanzierungsquelle

sind die Eltern: 94 % der Studierenden in Baden-Würt-

temberg werden von ihren Eltern mit durchschnittlich

478 € pro Monat finanziell unterstützt. Die Eltern der

Studierenden in Baden-Württemberg zeigen gegenüber

ihren studierenden Kindern damit ein etwas stärkeres fi-

nanzielles Engagement als die Eltern der Studierenden in

der Gesamtheit der alten Länder (Bild 4.7).
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Immerhin 59 % der Studierenden in Baden-Württem-

berg setzen zur Bestreitung des Lebensunterhaltes eige-

nen Verdienst ein und zwar durchschnittlich 235 €. Im

Durchschnitt der alten Länder liegt der entsprechende

Anteil der Studierenden bei 63 % und fällt der eingesetz-

te Verdienst mit 319 € deutlich höher aus.

Eine Unterstützung durch das BAföG erhält in Baden-

Württemberg jeder vierte Studierende der Bezugsgruppe

„Normalstudent“. Der durchschnittliche Förderungsbe-

trag für diese Studierenden liegt bei 348 € pro Monat.

Im Durchschnitt der alten Länder liegt die Quote der

BAföG-Empänger/innen mit 29 % deutlich höher, auch

der Förderungsbetrag fällt mit 376 € etwas höher aus.

Darüber hinaus werden von den Studierenden in Ba-

den-Württemberg zur Bestreitung der Lebenshaltungs-

kosten Einnahmen aus folgenden Finanzierungsquellen in

Anspruch genommen:

Finanzierungsquelle Studierende

• Partner/Partnerin 2 %

• andere Verwandte, Bekannte 18 %

• Bildungskredit der KfW 1 %

• Kredit einer Bank/Sparkasse 1 %

• eigene Ersparnisse 22 %

• Waisengeld, Waisenrente 4 %

• Stipendium 3 %

• andere Quelle 2 %

Insgesamt haben 43 % der Studierenden in Baden-

Württemberg Einnahmen aus diesen Finanzierungsquel-

len angegeben (Mehrfachnennungen waren möglich), die

sich auf durchschnittlich 180 € pro Monat belaufen.

Studentinnen und Studenten in Baden-Württemberg

werden von den Eltern in ähnlichem Umfang finanziell

unterstützt (Bild 4.8). Entsprechendes gilt für die Förde-

rung nach dem BAföG. Deutlichere Unterschiede gibt es

Bild 4.7 Finanzierungsquellen 2006  –  Inanspruchnah-
me und Leistung
Bezugsgruppe „Normalstudent“
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Quelle: 18. Sozialerhebung
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Bild 4.8 Finanzierungsquellen nach Geschlecht
Bezugsgruppe „Normalstudent“

173

337

227

478

187

359

243

477

männlich weiblich

Beträge in €/Monat

44

25

56

95

43

25

61

93

Studierende in % Quelle

Eltern

Verdienst

BAföG

Übrige

Quelle: 18. Sozialerhebung



hingegen in Bezug auf die Selbstfinanzierung durch eige-

nen Verdienst. Frauen setzen zur Bestreitung des Lebens-

unterhaltes häufiger eigenen Verdienst ein (♀ 61 % vs.
♂ 56 %), der dann allerdings tendenziell etwas geringer
ausfällt als der der Männer (♀ 227 € vs. ♂ 243 €).

4.3. Einschätzung der finanziellen Situation aus

der Sicht der Studierenden

Wie schätzen die Studierenden ihre finanzielle Lage ein?

Um dies zu erfahren, sollten die Studierenden die Aussa-

ge „Die Finanzierung meines Lebensunterhalts während

des Studiums ist sichergestellt“ anhand einer 5er-Skala

von„trifft gar nicht zu“ bis „trifft völlig zu“ bewerten. 

Zwei Drittel der Studierenden sieht die Finanzierung

des Lebensunterhaltes während des Studiums als gesi-

chert an (60 % bundesweit). Das Geschlecht der Studie-

renden spielt bei der Einschätzung der finanziellen Situa-

tion (auf Landes- wie auf Bundesebene) keine Rolle. 

Die Beurteilung korreliert allerdings mit der sozialen

Herkunft. Gehen von den Studierenden der Herkunfts-

gruppe „niedrig“ lediglich 35 % von einer sicheren Studi-

enfinanzierung aus, erhöht sich dieser Anteil mit steigen-

der sozialer Herkunft bis auf 79 % bei den Studierenden

der Herkunftsgruppe „hoch“ (Bild 4.9). 

Differenziert nach der sozialen Herkunft schätzen die

Studierenden in Baden-Württemberg die finanzielle Situ-

ation häufiger als sicher ein, ausgenommen die der Her-

kunftsgruppe „niedrig“. In dieser Herkunftsgruppe wird

die Studienfinanzierung von einem geringeren Anteil als

im Bundesgebiet als sicher eingeschätzt (35 % vs. 39 %). 
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5. Lebenshaltungskosten – ausge-

wählte Ausgabenpositionen

Die Berichterstattung über die Ausgaben der Studieren-

den beschränkt sich auf die zentralen Positionen der Le-

benshaltung. Eine vollständige Erfassung aller Ausgaben-

positionen kann aus methodischen Gründen nicht geleis-

tet werden.4 Deshalb wird im Rahmen der Sozialerhe-

bung auch keine Summe der monatlichen Ausgaben aus-

gewiesen. Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich

wiederum auf die Bezugsgruppe  „Normalstudent“.

5.1 Ausgaben für Miete und Nebenkosten

Die monatlichen Ausgaben der Studierenden für Miete

und Nebenkosten betragen in Baden-Württemberg

durchschnittlich 266 € (Bild 5.1). 36 % der monatlichen

Einnahmen werden damit allein für die Mietkosten aus-

gegeben. 

Ausgehend von 226 € im Jahr 2000 sind die Mietkos-

ten im Jahr 2003 auf 254 € und bis zum Jahr 2006 noch

einmal auf 266 € gestiegen. Da die monatlichen Einnah-

men nicht im gleichen Maße gestiegen sind, wird 2006

ein größerer Teil der monatlichen Einnahmen für Miet-

kosten ausgegeben als 2000 (33 %). 

Das Mietpreisniveau der Studierenden in Baden-

Württemberg entspricht den Mieten in Deutschland ins-

gesamt (Bild 5.2): Auch im Bundesgebiet wenden die Stu-

dierenden einen annähernd gleich hohen Anteil der mo-

natlichen Einnahmen für die Miete auf (35 %, 266 €).

4 vgl. 18. Sozialerhebung, 2007, S. 224
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Niedrigere Mieten als im Bundesdurchschnitt finden sich

in den neuen Bundesländern. In den Stadtstaaten Ham-

burg, Bremen und Berlin sind die Mieten dagegen bis zu

20 % höher.

Die von der Sozialerhebung ermittelten Mietpreise

schwanken jedoch von Hochschulort zu Hochschulort be-

trächtlich (Bild 5.3). In den größeren Städten sind die mo-

natlichen Ausgaben für die Miete meist überdurch-

schnittlich hoch. Im Landesvergleich am höchsten sind

die Mieten in Mannheim mit durchschnittlich 287 €, ge-

folgt von Stuttgart und Heidelberg. Die geringsten Miet-

ausgaben haben die Ulmer Studierenden mit 251 €.

Großen Einfluss auf die Höhe der Mietaufwendungen

hat die Wohnform. Nach dem Wohnen bei den Eltern ist

die kostengünstigste Wohnform das Studentenwohn-

heim, die teuerste eine eigene Mietwohnung (siehe Kap.

8). Wie viele Studierende einen Platz im Wohnheim fin-

den und wie viele eine Wohnung gemietet haben, beein-

flusst folglich den durchschnittlichen Mietpreis erheblich.

Regionale Unterschiede und Wohnform zusammen

sorgen für einige Abweichungen nach oben und nach un-

ten von den durchschnittlichen Mietausgaben. In Baden-

Württemberg haben knapp ein Viertel der Studierenden

Mietausgaben, die deutlich unter dem Durchschnittswert

liegen (bis 200 €) und ebenso knapp ein Viertel geben da-

für deutlich mehr aus (über 300 €, vgl. Bild 5.1).
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5.2. Weitere Ausgabenpositionen

Ausgaben für Ernährung
Für Ernährung geben die befragten Studierenden in Ba-

den-Württemberg im Durchschnitt monatlich 148 € aus.

Die Spannweite der Ausgaben ist beträchtlich (Bild 5.4).

Allerdings ist kaum vorstellbar, dass 6 % der Studieren-

den nicht mehr als 50 € pro Monat ausgeben. Es ist zu

vermuten, dass die Ausgaben für Ernährung durch die

Befragten häufig unterschätzt werden.5 Die Daten kön-

nen folglich nur eine näherungsweise Einschätzung der

Ernährungsausgaben liefern.

5 vgl. 18. Sozialerhebung, 2007, S. 230

Bild 5.2 Monatliche Ausgaben für Miete einschließlich
Nebenkosten nach Ländern
Bezugsgruppe „Normalstudent“, Mittelwerte in €
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Quelle: 18. Sozialerhebung

Bild 5.3 Rangfolge der Hochschulstädte nach der
Höhe der monatlichen Ausgaben für Miete
und Nebenkosten
Bezugsgruppe „Normalstudent“, arithm. Mittelwert in €
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Ausgaben für Fahrkosten
Zu den Fahrkosten zählen laufende Ausgaben für ein

Auto und Ausgaben für öffentliche Verkehrsmittel. Letze-

re beinhalten gegebenenfalls einen Anteil für ein Semes-

terticket.

Im Sommersemester 2006 unterhalten 42 % der ba-

den-württembergischen Studierenden ein Auto. Im Jahr

2000 betrug der Anteil von Studierenden mit einem Auto

noch 47 %. 

Vor allem das Geschlecht und das Alter beeinflusst,

ob die Studierenden Aufwendungen für ein Auto haben

(Bild 5.5). Studenten haben häufiger ein Auto als Studen-

tinnen (45 % vs. 38 %) und geben dafür auch einen höhe-

ren Betrag aus (122 € vs. 113 €). Mit zunehmenden Alter

der Studierenden erhöht sich der Anteil, der Ausgaben

für ein Auto hat. Von den Studierenden bis 21 Jahre un-

terhalten 37 % ein Auto, bei den Studierenden ab 28 Jah-

ren sind es 63 % . 

Studierende an den Fachhochschulen haben häufiger

als Uni-Studierende ein Auto (60 % vs. 35 %). Auch die

durchschnittlichen Ausgaben dafür sind bei den FH-Stu-

dierenden höher als bei den Uni-Studierenden (134 € vs.

108 €).  

71 % der Studierenden in Baden-Württemberg ha-

ben Ausgaben für die Nutzung öffentlicher Verkehrsmit-

tel, im Durchschnitt monatlich 32 € (Bild 5.6). Studentin-

nen nutzen offentliche Verkehrsmittel häufiger als Stu-

denten (♀ 78 % vs. ♂ 65 %). Ebenso gibt es diesbezüglich

einen deutlichen Unterschied zwischen Studierenden der

Universitäten und der Fachhochschulen (Uni: 76 %, FH:

55 %). FH-Studierende, die öffentliche Verkehrsmittel in
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Anspruch nehmen, geben dafür monatlich mehr aus als

Uni-Studierende (36 € vs. 30 €). Die entsprechenden Aus-

gaben von Frauen und Männern unterscheiden sich

nicht. 

Bild 5.4 Monatliche Ausgaben für Ernährung
Bezugsgruppe „Normalstudent“
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Bild 5.5 Monatliche Ausgaben für ein Auto
Bezugsgruppe „Normalstudent“
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Bild 5.6 Monatliche Ausgaben für öffentliche Ver-
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Ausgaben für Kleidung 
Die 93 % der Studierenden in Baden-Württemberg, die

ihre Ausgaben für Kleidung anführten, geben dafür im

Durchschnitt 50 € im Monat aus. 

Der Unterschied zwischen Studentinnen und Studen-

ten bei den durchschnittlichen Ausgaben für Kleidung ist

marginal (Bild 5.7).

Ausgaben für Lernmittel
Zu den Ausgaben für Lernmittel zählen „Fachliteratur,

Schreibwaren, Kopien, Chemikalien, Druckerpatronen

usw.“ aber nicht die Anschaffungskosten für einen Com-

puter oder ein Instrument. Durchschnittlich 34 € geben

die Studierenden, die Ausgaben für Lernmittel angaben

(95 %), dafür aus (Bild 5.8). Die Höhe der Ausgaben für

diese Position liegt damit auf dem Niveau der Ausgaben

im gesamten Bundesgebiet (35 €).

Uni-Studierende in Baden-Württemberg geben für

Lernmittel geringfügig mehr aus als FH-Studierende (35 €
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vs. 32 €). Deutlicher ist der Unterschied werden die Lern-

mittelausgaben nach Studienbereichen differenziert: Stu-

dierende der Elektrotechnik haben mit 25 € die niedrigs-

ten Ausgaben, während die Studierenden der Medizin

(47 €), der Kunst, Kunstwissenschaft (48 €) und der

Rechtswissenschaft (49 €) fast doppelt so viel für Lern-

mittel ausgeben.

Ausgaben für Gesundheit
Ausgaben für eine Krankenversicherung, Arztkosten und

Medikamente haben 55 % der Studierenden angegeben

(Bild 5.9). Die durchschnittliche Höhe der Ausgaben die-

ser Studierenden liegt dafür bei monatlich 44 €. Der hohe

Anteil an Studierenden, die hier keine Ausgaben anga-

ben, erklärt sich damit, dass Studierende bis zur Vollen-

dung des 25. Lebensjahres in der Regel noch bei den El-

tern versichert sind.

Studenteninnen gaben häufiger als Studenten Ausga-

ben für eine Krankenversicherung, Arztkosten und Medi-

kamente an (♀ 63 %, ♂ 48 %). Die entsprechenden Aus-

gaben der Frauen sind im Durchschnitt geringer als die

der Männer (♀ 40 €, ♂ 50 €).

Ausgaben für Kommunikation
Telefon, Internet, Rundfunk- und Fernsehgebühren las-

sen sich die baden-württembergischen Studierenden

durchschnittlich 39 € im Monat kosten (Bild 5.10). Der

Anteil der Studierenden, die hierfür keine Ausgaben an-

gaben, liegt bei 9 %.

Bild 5.7 Monatliche Ausgaben für Kleidung
Bezugsgruppe „Normalstudent“
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Bild 5.8 Monatliche Ausgaben für Lernmittel
Bezugsgruppe „Normalstudent“
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Bild 5.9 Studierende nach den Ausgaben für Kranken-
versicherung, Arztkosten und Medikamente
Bezugsgruppe „Normalstudent“, in %
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Ausgaben für Freizeit, Kultur und Sport 
89 % der Studierenden in Baden-Württemberg gaben

ihre Ausgaben für Freizeit, Kultur und Sport an. Die

durchschnittlichen Ausgaben liegen bei 59 € im Monat

(Bild 5.11). Entsprechende Ausgaben nannten Studentin-

nen häufiger als Studenten (91 % vs. 87 %). Studenten

geben aber im Durchschnitt monatlich höhere Beträge an

(65 € vs. 54 €).

Die Ausgaben für Freizeitaktivitäten der Studieren-

den in Baden-Württemberg sind im Vergleich mit denen

der Studierenden im Bundesgebiet nur geringfügig nied-

riger (59 € vs. 62 €).
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6. Förderung nach dem BAföG 

6.1. Umfang der Förderung

Im Sommersemester 2006 wurden 19 % aller Studieren-

den in Baden-Württemberg nach dem BAföG gefördert.

Die BAföG-Quote verharrt damit auf dem Stand von

2003, nachdem von 2000 auf 2003 ein deutlicher Anstieg

zu konstatieren war (Bild 6.1). 

Der deutliche Anstieg der BAföG-Quote im Jahr 2003

ist als Folge der BAföG-Novellierung im Jahr 2001 zu se-

hen. Im wesentlichen wurden anlässlich der Novellierung

die Freibeträge vom Einkommen der Eltern und die Be-

darfssätze der Studierenden erhöht.

Die Gefördertenquote im Baden-Württemberg lag in

den Beobachtungsjahren jeweils etwas niedriger als im

Durchschnitt der alten Länder (Bild 6.1). 2006 wird in Ba-

den-Württemberg ein entsprechender Anteil der Studie-

renden wie in Bayern und Hessen nach dem BAföG geför-

dert (Bild 6.2). Wird die BAföG-Quote berechnet, indem

nur die Studierenden berücksichtigt werden, die in Ba-

den-Württemberg ihre Hochschulreife erworben haben,

ergibt sich bezogen auf die so genannten Landeskinder

ein Gefördertenanteil von 17 %. Der so berechnete Anteil

der Landeskinder, die nach den Regelungen des BAföG

bedürftig sind, fällt für kein anderes Land geringer aus.

Lediglich für Hessen ergibt sich eine entsprechende Quo-

te wie für Baden-Württemberg (Bild 6.2).

Während in Baden-Württemberg der Anteil der ge-

förderten Studentinnen und Studenten sich nur wenig

Bild 5.10 Monatliche Ausgaben für Telefon, Internet,
Rundfunk-, Fernsehgebühren und Porto
Bezugsgruppe „Normalstudent“
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Bild 5.11 Monatliche Ausgaben für Freizeit, Kultur und
Sport
Bezugsgruppe „Normalstudent“
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unterscheidet (19 % bzw. 18 %) werden im Durchschnitt

der alten Länder anteilig deutlich mehr Frauen als Män-

ner gefördert (23 % vs. 19 %).

Der Anteil der geförderten Studierenden in Abhän-

gigkeit von der sozialen Herkunft fällt in Baden-Württem-

berg, ausgenommen die Herkunftsgruppe „gehoben“, je-

weils geringer aus als im Durchschnitt der alten Länder.

BAföG-Quote in %

Soziale Herkunft Baden-Württemberg alte Länder

- niedrig 37 41

- mittel 25 29

- gehoben 18 18

- hoch 9 10

6.2. Arten und Höhe der Förderung 

Im Regelfall erhalten die BAföG-Empfänger (95,8 %,

Bild 6.3) die Förderung je zur Hälfte als Zuschuss und als

zinsloses Darlehen (Infobox). In einigen wenigen Fällen

kann ein verzinsliches Bankdarlehen (über die KfW-Bank-

engruppe) gewährt werden, u. a. als Studienabschlusshil-

fe. Diese Förderung nehmen in Baden-Württemberg

3,8 % aller BAföG-Empfänger wahr. Nur in Ausnahmefäl-

len (0,4 %) wird das BAföG vollständig als Zuschuss aus-

22

gezahlt, z. B. wenn wegen einer Schwangerschaft die För-

derungshöchstdauer überschritten wird. 

Förderungsbetrag
Die durchschnittliche Höhe der BAföG-Förderung beträgt

in Baden-Württemberg 345 € im Monat. Etwa ein Viertel

der Geförderten erhält einen Förderungsbetrag über

500 € (Bild 6.4). BAföG-Empfänger/innen, die im Eltern-

haus wohnen, werden mit durchschnittlich 289 € unter-

stützt (13 % der Geförderten); diejenigen, die außerhalb

des Elternhauses wohnen, erhalten durchschnittlich

352 €. 

Bild 6.2 BAföG-Quoten nach Ländern
Anteil der geförderten Studierenden, in %

Land
Standard-Methode

Mecklenburg-Vorpommern

A1

40

B2

38

Thüringen

Sachsen-Anhalt

Sachsen

Brandenburg

39

35

43

36

34

28

37

36

Schleswig-Holstein

Berlin

Bremen 

Niedersachsen 

25

25

22

25

25

25

18

25

Nordrhein-Westfalen 

Saarland

Rheinland-Pfalz

Hessen

22

21

21

26

20

19

19

17

Bayern

Baden-Württemberg 

Hamburg

Bundesgebiet

19

19

19

17

14

23

22

23

1 im Land eingeschriebene Geförderte, bezogen auf alle Studierenden im Land
2 aus dem Land stammende Geförderte, bezogen auf alle aus dem Land stam-
menden Studierenden

Quelle: 18. Sozialerhebung

Bild 6.3 Arten der Förderung
Anteil der geförderten Studierenden, in %

Förderungsart
Baden-

Württemberg
Bundesgebiet

BAföG als

- Zuschuss und Darlehen

- Zuschuss

95,8

0,4

- verzinsliches Darlehen 3,8

96,6

0,9

2,6

BAföG–Leistung

- abhängig vom Elterneinkommen 89,5

- unabhängig vom Elterneinkommen 10,5

85,5

14,5

Quelle: 18. Sozialerhebung

bis 50

51 bis 100

101 bis 150

151 bis 200

201 bis 250

251 bis 300

301 bis 350

351 bis 400

401 bis 450

451 bis 500

über 500

3 5 6 7 7 9 8
12

7
10

27

BAföG-Betrag in €

Bild 6.4 BAföG-Empfänger/innen nach der Höhe des
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trifft die Aussage „meine BAföG-Förderung ist angemes-

sen“ (völlig) zu. Und eine sichere Planungsperspektive

verbinden 45 % der Geförderten mit der BAföG-Förde-

rung.

6.3. Einschätzung der BAföG-Förderung aus

Sicht der Betroffenen

Um die Einschätzung der BAföG-Förderung aus Sicht der

Betroffenen zu erfragen, wurden die Geförderten gebe-

ten, mittels einer 5er Skala von „trifft gar nicht zu“ bis

„trifft völlig zu“ die Aussage „Ohne BAföG-Förderung

könnte ich nicht studieren“ zu bewerten. 

Von den Geförderten in Baden-Württemberg erklär-

ten gut 16 % die obige Aussage als zutreffend und gut

62 % als völlig zutreffend. Insgesamt 79 % der aktuell ge-

förderten Studierenden erklärten folglich, ohne BAföG

nicht studieren zu können. In Abhängigkeit von der sozia-

len Herkunft der Geförderten variiert dieser Anteil erheb-

lich (Bild 6.5): Während von denen der Herkunftsgruppe

„niedrig“ 89 % angaben, ohne BAföG nicht studieren zu

können, sinkt dieser Anteil mit steigender sozialer Her-

kunft bis auf 66 % bei den Geförderten der Herkunfts-

gruppe „hoch“.

Zwei weitere von den Geförderten zu bewertende

Aussagen beleuchten die Planungsperspektive und die

Angemessenheit des BAföG: Für 47 % der Geförderten

BAföG-Förderungsbestimmungen

Nach dem Bundesgesetz über individuelle Förderung der
Ausbildung (Bundesausbildungsförderungsgesetz –
BAföG) wird Auszubildenden, wenn „die für seinen Le-
bensunterhalt und seine Ausbildung erforderlichen Mit-
tel anderweitig nicht zur Verfügung stehen“ (§1), indivi-
duelle Ausbildungsförderung gewährt.

Der den Studierenden zur Verfügung gestellte Betrag
wird im Normalfall zur Hälfte als Zuschuss und zur Hälf-
te als zinsloses Darlehen gewährt. Im Rahmen einer Stu-
dienabschlussförderung besteht außerdem die Möglich-
keit, ein verzinzliches Bankdarlehen aufzunehmen.

Zum Zeitpunkt der Befragung im Sommersemester 2006
galten die durch das 21. BAföG-Änderungsgesetz vom 2.
Dezember 2004 novellierten Förderungsbestimmungen:

- absoluter Freibetrag vom monatlichen Einkommen
der Eltern 1.440 €.

- Bedarfssätze für Studierende (Grundbedarf und Be-
darf für die Unterbringung pro Monat)

= bei den Eltern wohnend 377 €

= nicht bei den Eltern wohnend 466 €

Inklusive aller möglichen Zuschläge (erhöhter Mietzu-
schuss, Kranken- und Pflegeversicherungszuschlag) be-
trägt der maximale Bedarf nach dem BAföG

= bei den Eltern wohnend 432 €

= nicht bei den Eltern wohnend 585 €

Bild 6.5 Zustimmungsrate der Geförderten nach sozia-
ler Herkunft zur Aussage: Ohne BAföG-Förde-
rung könnte ich nicht studieren.
BAföG-Empfänger/Empfängerinnen, in % je Herkunfts-

gruppe

Quelle: 18. Sozialerhebung
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6.4. Warum kein BAföG?

78 % der Studierenden in Baden-Württemberg erklärten

im Sommersemester 2006, nicht nach dem BAföG geför-

dert zu werden (bei weiteren 3 % war der Förderungsan-

trag zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht entschie-

den).

Von den 78 % der Studierenden, die nicht gefödert

werden, haben 67 % nie einen Antrag gestellt. Bei 18 %

der Nichtgeförderten wurde der Erstantrag abgelehnt.

Die verbleibenden 15 % sind ehemalige BAföG-Empfän-

ger/innen.

Warum diese Studierenden keinen BAföG-Antrag

stellten bzw. keine Förderung erhalten, erklärten die Stu-

dierenden vor allem mit der Einkommenssituation im El-

ternhaus (Bild 6.6).

7. Studentische Erwerbstätigkeit

In Kapitel 2.5. wurde dargelegt, in welchem zeitlichem

Umfang Studierende in Baden-Württemberg einer Er-

werbstätigkeit nachgehen. Welche Rolle der eigene Ver-

dienst bei der Finanzierung des Studiums spielt, wurde

im Kapitel 4 abgehandelt. Ergänzend wird in diesem Kapi-

tel dargelegt, welche Anteile der Studierenden einer Er-

werbstätigkeit nachgehen, welche Tätigkeit sie dabei

ausüben und womit sie das Geld verdienen begründen. 

7.1. Erwerbstätigenquote

Die Erwerbstätigkeit gehört für die meisten Studierenden

zur Normalität ihres Studienalltages, und zwar sowohl in

der Vorlesungszeit als auch in der vorlesungsfreien Zeit.

Im Rahmen der 18. Sozialerhebung wurden die Studie-

renden danach gefragt, ob sie in der vorlesungsfreien

Zeit im Frühjahr 2006 (Ferien) und während des Sommer-

semesters 2006 (Semester) erwerbstätig waren.

Die Antworten der Studierenden in Baden-Württem-

berg sind detailliert in Bild 7.1 dargestellt. Danach sind in

den Ferien insgesamt 60 % der Studierenden und wäh-

rend des Semester 62 % einer Erwerbstätigkeit nachge-

gangen.

Im Durchschnitt der alten Länder liegt die Quote der

erwerbstätigen Studierenden in beiden Zeiträumen mit

65 % bzw. 66 % höher als in Baden-Württemberg. Insbe-

sondere fällt der Anteil der Studierenden, die laufend er-

werbstätig waren in Baden-Württemberg deutlich gerin-

ger aus als in den alten Ländern (Ferien: 29 % vs. 36 %,

Semester: 31 % vs. 37 %).

Der Anteil der während der Vorlesungszeit erwerbs-

tätigen Studierenden in Baden-Württemberg hatte 2003

mit 63 % den bisher höchsten Wert, 2006 ist die Quote

wieder leicht zurückgegangen (Bild 7.2). In den alten Län-

dern lag die entsprechende Erwerbstätigenquote in den

Jahren 2000 und 2003 mit jeweils rd. 69 % deutlich höher
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als in Baden-Württemberg. Von 2003 nach 2006 ist in

den alten Ländern der Anteil der erwerbstätigen Studie-

renden stärker zurückgegangen (von 69 % auf 66 %), so

dass sich der Unterschied zwischen der Erwerbstätigen-

quote in Baden-Württemberg und in der Gesamtheit der

alten Länder verringert hat.

Bild 7.1 Erwerbstätigkeit in der vorlesungsfreien Zeit

(Ferien) und während der Vorlesungszeit (Se-

mester)
Studierende in %

Ferien Semester

29 31

12
11

19
20

7 4

21 24

12 10

laufend gearbeitet

häufig gearbeitet

gelegentlich gearbeitet

ohne Erfolg Job gesucht

wegen Studienbelastung

nicht möglich

nicht erforderlich

Quelle: 18. Sozialerhebung

Quelle: 18. Sozialerhebung

Bild 7.2 Erwerbstätigenquote
Anteil der während der Vorlesungszeit erwerbstätigen Stu-

dierenden, in %
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7.2. Einflussfaktoren

Die Erwerbstätigenquote der Studierenden in Baden-

Württemberg variiert nach verschiedenen Faktoren er-

heblich. So sind von den Studierenden in postgradualen

Studiengängen während der Vorlesungszeit deutlich

mehr erwerbstätig als von den Studierenden im Erststu-

dium (73 % vs. 62 %).

Erheblich beeinflusst wird die Erwerbstätigenquote

durch das Alter der Studierenden. Mit zunehmendem Al-

ter der Studierenden ist ein deutlicher Antieg des Anteils

der Erwerbstätigen zu beobachten (Bild 7.3). Insbesonde-

re der Anteil, der laufend arbeitet, erhöht sich von 22 %

bei den jüngsten Studierenden bis auf 45 % bei den ältes-

ten Studierenden.

Frauen sind etwas häufiger erwerbstätig als Männer

(63 % vs. 61 %). 

Nach der sozialen Herkunft der Studierenden fällt die

Erwerbstätigenquote bei den Studierenden der Her-

kunftsgruppe „hoch“ mit 57 % niedriger aus als bei den

Studierenden der übrigen Herkunftsgruppen, von denen

etwa gleiche Anteile erwerbstätig sind (Herkunftsgruppe

„gehoben“: 67 %, mittel: 65 % und „niedrig“: 64 %).

Von den Studierende der Fachhochschulen ist wäh-

rend der Vorlesungszeit ein größerer Anteil als von de-

nen der Universitäten erwerbstätig (66 % vs. 61 %). Dies

dürfte vor allem auf das etwas höhern Alter der FH-Stu-

dierenden und die Unterschiede bei der sozialen Her-

kunft der Studierenden an Fachhochschulen und Univer-

sitäten (vgl. Kap. 3) zurückzuführen sein.
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Auch in Abhängigkeit von der Fächergruppe zeigen

sich deutliche Unterschiede beim Anteil der erwerbstäti-

gen Studierenden (Bild 7.4). Die niedrigste Erwerbstäti-

genquote ist bei den Studierende der Fächergruppe Me-

dizin, Gesundheitswissenschaften zu beobachten (50 %),

die höchste bei den Studierenden der Sprach- und Kultur-

wissenschaften (70 %) sowie denen der Fächergruppe So-

zialwissenschaften, Psychologie, Pädagogik (71%). 

Neben den beschriebenen Faktoren beeinflusst

selbstverständlich auch die Lage am regionalen Arbeits-

markt die Erwerbstätigenquote der Studierenden. Von

den Studierenden in Baden-Württemberg erklärten 7 %

in der Ferienzeit erfolglos nach einem Job gesucht zu ha-

ben, im laufenden Semester lag dieser Anteil bei 4 %.

In Bild 7.5 sind für die größeren Hochschulstädte in

der Bundesrepublik die Erwerbstätigenquoten der Stu-

dierenden im Erststudium ausgewiesen. Die Spanne

reicht von 78 % in Köln bis 46 % in Osnabrück. In Baden-

Württemberg weist Mannheim mit 66 % die höchste und

Heidelberg mit 54 % die niedrigste Erwerbstätigenquote

auf.

7.3. Tätigkeitsarten, finanzieller Ertrag und 

Motive 

Tätigkeitsarten
Die typische studentische Beschäftigungsform hat allzu

oft wenig mit den Studieninhalten zu tun. 42 % der ba-

den-württembergischen Studierenden gehen in der Vor-

lesungszeit einer Aushilfstätigkeit nach, wie Kellnern, Taxi

fahren, Verkaufen, Bürohilfe. 

Bild 7.3 Erwerbstätigenquote in der Vorlesungszeit
nach dem Alter der Studierenden
in %

bis 21

22/23

24/25

26/27

28 u. älter

53

61

64

71

71

22

27

35

41

45

insgesamt erwerbstätig laufend gearbeitet

Quelle: 18. Sozialerhebung

Jahre

Bild 7.4 Erwerbstätigenquote in der Vorlesungszeit
nach Fächergruppen
in %
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Eine Beschäftigung als studentische oder wissen-

schaftliche Hilfskraft (HiWi) wird nur von 28 % der Studie-

renden genannt. Für diese, zum Teil für Praktika (4 %)

und für die Studierenden, die angeben, einer Erwerbstä-

tigkeit nachzugehen, für die im Studium erworbene

Kenntnisse Voraussetzung sind (7 %), kann davon ausge-

gangen werden, dass die Tätigkeit auch studien- bzw. be-

rufsförderliche Effekte haben kann.

FH-Studierende gehen etwas häufiger als Uni-Studie-

rende einer Aushilfstätigkeit nach oder arbeiten in dem

Beruf, den sie vor dem Studium gelernt haben (Bild 7.6).

An den Universitäten finden die Uni-Studierenden mehr

als doppelt so häufig eine Stelle als „HiWi“. Dafür gehö-

ren zum FH-Studium öfter (bezahlte) Praktika. Zählt man

eine Beschäftigung im ehemaligen Beruf nicht dazu, ge-

hen Uni-Studierende insgesamt etwas häufiger einer stu-

diennahen Beschäftigung nach.
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Finanzieller Ertrag
Die durchschnittliche Vergütung, welche Studierende mit

ihren Jobs erzielen, beträgt 9,80 € netto pro Stunde (Bun-

desgebiet 9,50 €). Die meisten der Studierenden erhalten

einen Nettostundenlohn von 6-11 € und nur sehr wenig

Studierende erzielen höhere Stundenlöhne (Bild 7.7).

Uni-Studierende erhalten im Durchschnitt etwas höhere

Stundenlöhne (Uni 10,10 € vs. FH 9,- €)

Motive 
Um die Motive für die Erwerbstätigkeit zu erfassen, wer-

den die Studierenden gebeten, sieben Aussagen auf ei-

ner fünfstufigen Skala von „trifft gar nicht zu“ bis „trifft

völlig zu“ zu bewerten. Die Aussagen repräsentieren drei

unabhängige Dimensionen: ökonomische Beweggründe,

Bild 7.5 Erwerbstätigenquoten nach Hochschulstand-

orten 1

Studierende im Erststudium, in %

Standort

Köln

Hamburg

Erw.-
quote

78

76
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Darmstadt

Dortmund

74
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71
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Siegen

Bremen
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Koblenz

69

68

68
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Mainz
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68

67

67

67

Erlangen-Nürnberg

Mannheim

Berlin

Kiel

66

66

65

65

Hannover

Potsdam

Trier

Freiburg

64

64

64

62

Standort
Erw.-
quote

Karlsruhe

Kassel

62

62

Aachen

Konstanz

61

61

Münster

Tübingen

60

60

Gießen

Ulm

58

58

Braunschweig

Paderborn

57

57

Regensburg

Saarbrücken

56

56

Würzburg

Heidelberg

56

54

Leipzig

Magdeburg

54

54

Oldenburg

Dresden

53

52

Göttingen

Halle

52

52

Augsburg

Jena

51

51

Rostock

Marburg

51

47

Osnabrück 46

1 nur Hochschulstandorte mit mindestens 100 Fällen

Quelle: 18. Sozialerhebung
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Bild 7.7 Durchschnittlicher Nettostundenlohn der er-
werbstätigen Studierenden
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lebenslaufspezifische Motivlagen und Motive, die auf

den Übergang in eine berufliche Tätigkeit orientiert sind.

Die Ergebnisse zeigen, dass die baden-württembergi-

schen Studierenden am häufigsten das Motiv „sich etwas

mehr leisten können“ als für sie zutreffend bezeichnen

(72 %). Das Motiv, „weil es zur Bestreitung meines Le-

bensunterhaltes notwendig ist“, ist den Studierenden

ebenfalls ein wichtiges Motiv (51 %).

Beides sind eher ökonomische Beweggründe. Der

Wichtigkeit der ökonomischen Beweggründe wider-

spricht aber nicht, dass gleichzeitig die Unabhängigkeit

von den Eltern als eher lebenslaufspezifische Motivlage

von hoher Bedeutung ist. Als Einzelmotiv wird es am

zweithäufigsten als zutreffend bezeichnet (53 %).

Etwas seltener wird der Aspekt „um praktische Er-

fahrungen zu sammeln, die mir im späteren Beruf von

Nutzen sind“ als zutreffend bezeichnet (47 %). Dieser As-

pekt und „um Kontakte für eine mögliche spätere Be-

schäftigung zu knüpfen“ (33 %) sowie „damit ich später

ggf. unabhängig vom Studienabschluss eine Beschäfti-

gung habe“ (12 %) machen die dritte eigenständige und

eher strategisch orientierte Motivdimension aus.

Im Vergleich der erwerbstätigen Studierenden an

Fachhochschulen und Universitäten ist erkennbar, dass

die Begründung der Erwerbstätigkeit sich nur wenig un-

terscheidet (Bild 7.8).
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8. Wohnsituation

8.1. Wohnformen nach verschiedenen Merk-

malen 

Die häufigste Wohnform der Studierenden an baden-

württembergischen Hochschulen ist die eigene Mietwoh-

nung: in einer solchen leben 17 % der Studierenden allein

und 14 % gemeinsam mit dem Partner/der Partnerin

(Bild 8.1). In einer Wohngemeinschaft oder im Elternhaus

wohnen  27 % bzw. 26 % der Studierenden. Einen Wohn-

heimplatz fanden 14 % der Studierenden.

Studierende in Baden-Württemberg haben deutlich

seltener als im Bundesdurchschnitt eine eigene Wohnung

gemietet, dafür leben sie häufiger in einer Wohngemein-

schaft, bei ihren Eltern oder in einem Wohnheim

(Bild 8.1). Hier dürfte das geringere Durchschnittsalter

der baden-württembergischen Studierenden und das

hohe Mietpreisniveau in Baden-Württemberg eine Rolle

spielen: Die Mieten in Heidelberg, Stuttgart, Konstanz

und Freiburg zählen zu den höchsten in Deutschland.6

Studentinnen wohnen seltener als Studenten im El-

ternhaus (21 % vs. 30 %) und bewohnen dafür häufiger

eine eigene Wohnung (34 % vs. 28 %) oder Wohngemein-

schaft (30 % vs. 25 %) Der Anteil der Studentinnen und

Studenten, die im Wohnheim wohnen liegt bei 13 % bzw.

15 % (Bild 8.2).

Wohnformen im Vergleich der Länder 
In Bild 8.3 ist die Verteilung der Studierenden in den ein-

zelnen Ländern nach Wohnformen dargestellt. Dabei ori-

entiert sich die Reihenfolge der Länder nach dem Anteil

6 F+B Forschung und Beratungsgesellschaft (2008): Mieten in

Deutschland: der F+B-Mietspiegelindex, Hamburg

Motiv
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Bild 7.8 Begründung der Erwerbstätigkeit 
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Bild 8.1 Studierende nach der Wohnform
in %
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Ausgaben für Miete und Nebenkosten
Wie bereits angeführt ist das Mietpreisniveau eine wich-

tige Restriktion bei der Wahl der Wohnform. Die Studie-

renden verfügen nur über ein begrenztes monatliches

Gesamtbudget und die Ausgaben für die Miete machen

den größten Ausgabenposten der Studierenden aus

(Kap. 5). Mietausgaben über 300-350 € sind eine Ausnah-

me, lediglich 15 % zahlen Mieten über 350 €. Mieten un-

ter 150 € lassen sich selten realisieren. Bezogen auf alle

Studierenden mit Mietausgaben (also einschl. der verhei-

rateten Studierenden und der Studierenden in postgra-

dualen Studiengängen) liegt die durchschnittliche Miete

bei 276 € pro Monat (Bild 8.5).

 Die kostengünstigste Wohnform außerhalb des El-

ternhauses stellen die Wohnheime dar: für einen Wohn-

der bei den Eltern wohnenden Studierenden. Danach ge-

hört Baden-Württemberg zu den Ländern, mit relativ vie-

len Elternwohnern. Gegenüber den meisten anderen

Ländern liegt auch der Anteil der Wohnheimbewohner in

Baden-Württemberg relativ hoch.

Art des Wohnheimangebots
Nach den Ergebnissen der 18. Sozialerhebung bewohnen

in Baden-Württemberg 64 % der Wohnheimbewohner

ein Einzelzimmer in einer Wohngruppe und 28 % ein klas-

sisches Einzelzimmer (Bild 8.4). Der Rest wohnt in Einzel-

appartements oder Mehrzimmer-Wohnungen. 

Männer Frauen

Quelle: 18. Sozialerhebung

Bild 8.3 Studierende nach der Wohnform im Länder-
vergleich
in %
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heimplatz müssen die Studierenden durchschnittlich

210 € aufwenden (Bild 8.6). Eine eigene Wohnung, be-

wohnt mit Partner/in, ist die teuerste Wohnform (331 €). 

Zwischen der Befragung 2003 und 2006 sind die

durchschnittlichen Ausgaben für einen Wohnheimplatz

und für eine Untermiete überdurchschnittlich gestiegen.

Am geringsten ist die Veränderung für eine Wohnung mit

Partner/in.

Wohnform und Alter 
Mit der Dauer des Studiums beziehungsweise mit zuneh-
mendem Alter der Studierenden verändern sich die
Wohnformen. Am Durchschnittsalter lässt sich ablesen,
dass das Wohnen bei den Eltern oder zur Untermiete
eher einen Übergangszustand darstellt, der Altersdurch-
schnitt für beide Wohnformen beträgt jeweils 22,9 Jahre
(Bild 8.7). 
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In dieser Betrachtung erscheint auch ein Platz in ei-
nem Wohnheim oder einer WG als Zwischenlösung, denn
das Durchschnittsalter für diese Wohnformen liegt unter
dem einer eigenen Wohnung (mit oder ohne Partner/in). 

Dass eher die älteren Studierenden eine eigene

Wohnung bewohnen, liegt an den höheren monatlichen

Einnahmen. Diese stehen in einem Wechselverhältnis zu

den Mietausgaben: zum einem haben sie höhere Wohn-

ansprüche, zum anderen sind ältere Studierende häufiger

neben dem Studium erwerbstätig.

Wohnform und BAföG
In Bild 8.8 ist dargestellt, wie sich BAföG-Geförderte und

Nicht-Geförderte auf die verschiedenen Wohnformen

verteilen Vor allem fällt auf, dass BAföG-Empfänger/in-

nen seltener bei den Eltern wohnen. Auch der Anteil der

eine Wohnung angemietet hat, fällt geringer aus als bei

den Nicht-Geförderten. Dafür wohnen Geförderte häufi-

ger in den preiswerteren Wohnheimen oder in einer

Wohngemeinschaft.
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Bild 8.6 Monatliche Ausgaben für Miete einschl. Ne-
benkosten nach Wohnform
Studierende ohne Elternwohner, in %

Wohnform
Ausgaben in € - Arithm. Mittel Veränderung

2006 vs. 2003
in %

Wohnheim1
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1 Umfasst Wohnheime aller Träger (vgl. Kap. 11). Die Warmmiete für einen Wohnheimplatz

in Trägerschaft der Studentenwerke liegt nach Angaben des Deutschen Studentenwerks

2006 auf Bundesebene  bei durchschnittlich 182 €.

Quelle: 18. Sozialerhebung

Bild 8.7 Zusammenhang zwischen Alter und verfügba-
ren Einnahmen je Wohnform
Studierende ohne Elternwohner, arithm. Mittelwerte
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Bild 8.8 BAföG-Geförderte und Nicht-Geförderte nach
der Wohnform
in %
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8.2. Wohnwünsche

Auf die Frage, „Wo würden Sie am liebsten wohnen?“,

antwortet fast die Hälfte der baden-württembergischen

Studierenden „in einer eigenen Wohnung“ (allein oder

mit Partner/in) und fast ein Drittel „in einer Wohnge-

meinschaft“. Je nach dem wo die Studierenden tatsäch-

lich wohnen, unterscheiden sich die Wünsche. Bei den El-

ternwohnern stimmem die realisierte Wohnform und die

bevorzugte Wohnform nur bei knapp einem Drittel über-

ein. Am häufigsten ist diese Übereinstimmung bei den

Studierenden festzustellen, die sich mit dem Partner/der

Partnerin eine Wohnung teilen (Bild 8.9).

Aus der Gegenüberstellung von tatsächlicher Wohn-

form und bevorzugter Wohnform (Bild 8.10) wird deut-

lich, die Verteilung der Studierenden nach den Wohnfor-

men sehe deutlich anders aus, wären alle Wünsche reali-

sierbar.

Wünsche an das Wohnheimangebot
Ob ein Studierender in einem Wohnheim wohnen möch-

te, hängt sehr von der dort angebotenen Art des Wohn-

heimplatzes ab. Differenziert man die Wohnheimwün-
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sche nach der Art des Wohnheimplatzes und stellt sie

den tatsächlichen bewohnten Wohnheimplätzen gegen-

über, zeigt sich ein Bedarf an Einzelappartments und

Mehrzimmerwohnungen: 

- Einzelzimmer und Einzelzimmer in einer Wohngruppe

werden seltener gewünscht als sie bewohnt werden.

16 % der Wohnheimwünsche entfallen auf ein Einzel-

Bild 8.9 Übereinstimmung zwischen realisierter und bevorzugter Wohnform
Studierende je Wohnform, in %
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Bild 8.10 Verteilung der Studierenden nach der tat-
sächlichen und der bevorzugter Wohnform
in %
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zimmer und 57 % auf ein Einzelzimmer in einer Wohn-

gruppe, tatsächlich bewohnen die Art von Wohnheim-

plätzen aber 28 % und 64 % der Wohnheimbewohner/

innen.

- Eine Mehrzimmer-Wohnung wird von 2 % bewohnt, un-

ter den Wünschen beträgt der Anteil dieser Art Wohn-

heimplatz aber 8 %. Einzelappartments bewohnen tat-

sächlich 5 % der Wohnheimbewohner/innen und unter

den Wohnheimwünschen macht sie 20 % der Vorlieben

aus.

8.3. Zufriedenheit mit der Wohnsituation 

Danach gefragt, wie zufrieden sie im Allgemeinen mit Ih-

rer derzeitigen Wohnsituation sind, äußerten sich 59 %

der baden-württembergischen Studierenden zufrieden

oder sehr zufrieden. 

Unterschieden nach Einzelaspekten der Wohnsituati-

on sind die Studierenden am häufigsten mit der Wohnge-

gend zufrieden (67 %). Die geringste Zufriedenheit

herrscht bezüglich des Mietpreises, lediglich 45 % sehen

diesen als angemessen an. 

Mit dem Mietpreis sind die Studierenden in Baden-

Württemberg etwas seltener zufrieden  als im Bundesge-

biet (45 % vs. 48 %). Bei den übrigen abgefragten Wohn-

aspekten ist der Anteil der zufriedenen Studierenden in

Baden-Württemberg in der Regel etwas größer als im

Bundesgebiet (Bild 8.11)

Die Zufriedenheit mit der Wohnsituation hängt auch

mit der jeweiligen Wohnform zusammen (Bild 8.12). Be-

wohner/innen einer eigenen Wohnung und einer Wohn-

gemeinschaft sind generell mit ihrer Wohnsituation am

zufriedensten. Elternwohner und die Bewohner/innen

von Wohnheimen sind dagegen deutlich seltener mit ih-
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rer Wohnsituation zufrieden. Bei den Einzelaspekten

zeigt sich, dass vor allem in Hinblick auf die Größe des

Wohnbereiches das Wohnheim ungünstig abschneidet.

Am häufigsten sind Wohnheimbewohner/innen mit der

Entfernung der Wohnanlagen zur Hochschule zufrieden.

9. Hochschulnahe Verpflegung in

Mensen und Cafeterien

Zu den Aufgaben der baden-württembergischen Studen-

tenwerke gehört es, Mensen und Cafeterien zu unterhal-

ten. So soll gewährleistet werden, dass den Studierenden

hochschulnah preiswerte Speisen und Getränke zur Ver-

fügung stehen, die aktuelle ernährungsphysiologische Er-

kenntnisse berücksichtigen. In der nachfolgenden Dar-

stellung der Befunde zur Nutzung von Mensen und Cafe-

terien wird häufig im Sinne einer besseren Lesbarkeit

vereinfachend nur von Mensa gesprochen obwohl die

Cafeterien mitgemeint sind.

Wohnform

Wohngegend

Größe Wohnbereich

Ba-Wü Bundesgebiet

67

59

63

59

Entfernung !Hochschule

Nachbarschafts-!verhältnis

Angemessenheit!Mietpreis

52

49

50

47

45 48

Bild 8.11 Zufriedenheit mit der Wohnsituation
Beurteilung auf einer 5er-Skala von „sehr unzufrieden“ bis

„sehr zufrieden“, Anteil der Studierenden, die zufrieden

oder sehr zufrieden sind, in %

Wohngegend

Größe Wohnbereich

Entfernung 

Hochschule

Nachbarschafts-

verhältnis

Angemessenheit

Mietpreis
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45
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59

50
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48

Quelle: 18. Sozialerhebung
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Bild 8.12 Zufriedenheit mit der Wohnsituation je
Wohnform
Anteil der Studierenden, die mit dem jeweilige Aspekt

(sehr) zufrieden sind, in %
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Partner/in
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Wohng. m.

Partner/in

49

40
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Quelle: 18. Sozialerhebung



9.1 Nutzung des Angebotes

In den Mensen werden Mahlzeiten vom Frühstück bis

zum Abendessen angeboten, wenngleich nicht jede Men-

sa alle Mahlzeiten anbietet bzw. anbieten kann. Das um-

fangreichste Angebot und dementsprechend die größte

Nachfrage besteht dabei nach einer Mittagsmahlzeit.

Von allen in den Mensen eingenommenen Mahlzeiten

sind 60 % Mittagessen (Bild 9.1). Daneben besteht eine

große Nachfrage nach Zwischenmahlzeiten sowohl am

Vormittag als auch am Nachmittag. Die Möglichkeit, hier

zu frühstücken und zu Abend zu essen, nutzen verhältnis-

mäßig wenige Studierende in Baden-Württemberg.

Häufigkeit der Nutzung für Mittagsmahlzeiten
Da die Mittagsmahlzeit die häufigste Nutzungsform der

Mensen und Cafeterien darstellt, soll sie im Folgenden im

Zentrum der Analyse stehen. Studierende, die in der Wo-

che mindestens dreimal ein Mittagessen in der Mensa

einnehmen, können als „Stammgäste“ bezeichnet wer-

den. 40 % der baden-württembergischen Studierenden

entsprechen diesem Gästetypus. Weitere 37 % sind spo-

radische Gäste: Sie kehren nur ein bis zweimal in der Wo-

che in der Mensa ein. Frauen sind deutlich seltener

Stammgäste als Männer, nur 29 % entsprechen dem Ty-

pus Stammgast (♂ 49 %).
Gegenüber der Befragung im Jahr 2000 hat sich der

Anteil der sporadischen Gäste erhöht und ist der Anteil

der Stammgäste zurückgegangen. 2000 waren noch 47 %

der Studierenden Stammgäste in den Mensen der baden-

württembergischen Studentenwerke. Eine ähnliche Ent-

wicklung ist auch auf Bundesebene zu verfolgen: Waren

2000 noch 44 % der Studierenden Stammgäste der Men-

sen sind es im Jahre 2006 noch 40 %.
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Alter und Mensanutzung

Ob jemand ein Stammgast oder ein sporadischer Nutzer

ist, hängt unter anderem mit dem Alter der Studierenden

zusammen. Von den jüngsten der baden-württembergi-

schen Studierenden gehören 39 %  zu den Stammgästen.

Bis zur Altersgruppe der 26-27-Jährigen erhöht sich der

Anteil an Stammgästen. Er reduziert sich deutlich inner-

halb der Altersgruppe der 28-29-Jährigen sowie den Stu-

dierenden ab 30 Jahre (Bild 9.3). Gleichzeitig steigt mit

zunehmendem Alter der Kreis derjenigen sukzessive an,

die nie in eine Mensa besuchen.

Wohnform und Mensanutzung
Die Ernährungsgewohnheiten stehen im Zusammenhang-

mit der Wohnform. Wohnheimbewohner/innen nutzen

das mittägliche Mensaangebot der Studentenwerke am

intensivsten. Von ihnen gehört mehr als jeder zweite zu

den Stammgästen (52 %, Bild 9.4). Ebenfalls überdurch-

Mahlzeiten

Frühstück

Zwischenmahlzeit am Vormittag

Anteile in %

6

17

Mittagessen

Zwischenmahlzeit am Nachmittag

Abendessen

59,9

13,7

3,4

Bild 9.1 Mahlzeiten in der Mensa/Cafeteria – Anteil
nach der Art der Mahlzeit
in %

Quelle: 18. Sozialerhebung
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Bild 9.2 Mensa-/Cafeteria-Besuche im Lauf einer Wo-
che nach Art der Mahlzeit
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2

11

5
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12
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2

0
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ter der Studierenden
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schnittlich hoch ist der Stammgastanteil unter den Stu-

dierenden, die zur Untermiete wohnen. Durchschnittlich

häufig nutzen die Bewohner/innen einer WG oder eige-

nen Wohnung das Mensaangebot. Studierende, die mit

ihrem Partner/ihrer Partnerin gemeinsam in einer Woh-

nung leben, kochen wahrscheinlich häufiger selbst. Der

Anteil an Stammgästen ist bei ihnen am niedrigsten.

Auch die Elternwohner sind anscheinend weniger auf

Mahlzeiten in der Mensa angewiesen. 

Erwerbstätigkeit und soziale Herkunft
Es gibt keinen direkten, linearen Zusammenhang zwi-

schen der Höhe des Einkommens der Studierenden und

der Häufigkeit ihrer Mensanutzung. Überdurchschnittlich
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häufig zu den Stammgästen zählen sowohl Studierende,

die über ein vergleichsweise geringes Einkommen verfü-

gen als auch solche, die überdurchschnittlich hohe Ein-

nahmen haben. Erstere werden vor allem auf das preis-

werte Angebot angwiesen sein. Zu der zweiten Gruppe

gehören vor allem junge, männliche Singles aus höheren

Herkunftsgruppen. Das wird u.a. bekräftigt durch den Be-

fund, dass Studierende, die nicht  erwerbstätig sind, häu-

figer zu den Stammgästen zählen als diejenigen, die ne-

benher jobben (44 % vs. 37 %). Auch die Tatsache, dass

vor allem Studierende der Herkunftsgruppe hoch Stamm-

gäste der Mensen sind, unterstreicht, dass die Mensanut-

zung mit vielfältigen, auch sozio-demographischen Merk-

malen der Studierenden in Zusammenhang steht und

nicht auf ökonomische Aspekte reduziert werden kann.

Das zeigt sich zum Beispiel auch darin, dass eine BAföG-

Förderung nur in geringen Zusammenhang mit der Men-

sa-Nutzungsfrequenz steht: Tendenziell ist der Anteil an

Stammgästen unter den BAföG-Geförderten etwas höher

als unter den nicht Geförderten.

9.2. Mensen und Cafeterien aus studentischer

Sicht

Hinderungsgründe
Wer nie oder selten in der Mensa oder einer Cafeteria

Mittag isst, macht dafür am häufigsten das Angebot ver-

antwortlich. Zu dieser Gruppe von Gründen gehören im

Einzelnen die Qualität des Angebotes,  das Preis-Leis-

tungs-Verhältnis, die Lage und Erreichbarkeit des Mensa-

angebotes sowie die Atmosphäre als eher weicher Ange-

botsfaktor. Gründe, die eher mit der Organisation des

Studiums zu tun haben sind, dass Lehrveranstaltungen

zeitlich ungünstig liegen, und Zeitmangel. Daneben wur-

de die subjektive Seite, nicht in die Mensa zu gehen, über

die Antwortmöglichkeiten „persönliche Lebenssituation

(z. B. Erwerbstätigkeit, Partnerschaft, Gesundheit)“ und

„Abneigung gegen Verpflegung aus Großküchen jeder

Art“ abgefragt.

Betrachtet man die Einzelgründe, warum das Ange-

bot daran hindert, Mensen und Cafeterien zu nutzen,

wird die Qualität des Angebotes mit Abstand am häufigs-

ten als zutreffender Grund genannt (46 %). Am zweithäu-

figsten wird die zeitlich ungünstige Lage von Lehrveran-

staltungen angeführt (32 %). Die weiteren Gründe, die

sich auf den Angebotsaspekt beziehen, werden zwar

auch häufig als zutreffend bewertet, werden aber nur

tendenziell öfter genannt als die meisten anderen Hinde-

rungsgründe: Das Preis-Leistungs-Verhältnis (31 %) folgt

an dritter Stelle und die Atmosphäre (28 %) an vierter

Stelle aller Gründe. Als weiterer Hinderungsgrund, der

der Organisation von Studium und Lehre zuzuschreiben

ist, folgt (tendenziell seltener angeführt) Zeitmangel

(25 %). Auch die subjektiven Gründe in Form der Lebens-

Wohnform

Wohnheim

Untermiete

BaWü

52

44

Wohngemeinschaft

Wohnung allein
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36
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44
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Bild 9.4 Externe Einflussgrößen des Mensabesuchs
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Quelle: 18. Sozialerhebung
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situation (27 %) und einer grundsätzlicher Abneigung ge-

gen Großküchen (24 %) spielen für viele Studierende eine

Rolle für ihre Entscheidung, nicht oder selten in die Men-

sa zu gehen. Sie werden ähnlich häufig genannt wie die

meisten anderen Gründe. Lediglich die Lage und Erreich-

barkeit spielen eine vergleichsweise untergeordnete Rol-

le (10 %). 

Werden Frauen und Männer getrennt betrachtet

(Bild 9.5), so fällt auf, dass fast alle Hinderungsgründe

von Männern seltener als zutreffend bewertet werden.

Insbesondere zeitlich ungünstige Lehrveranstaltung spie-

len für Männer eine sehr viel geringere Rolle als für die

Frauen (22 % vs. 38 %). Dies könnte ein Einfluss der Fach-

kulturen darstellen, wie er im Hauptbericht der Sozialer-

hebung ausgeführt wird. Der einzige Hinderungsgrund

für den Mensabesuch, den Männer signifikant häufiger

als Frauen anführen, ist das Preis-Leistungs-Verhälnis

(38 % vs. 26 %). 

Wichtige Aspekte der Mensanutzung
Danach befragt: „Was ist Ihnen an den Mensen/Cafeteri-

en besonders wichtig?“ geben fast alle Studierenden die

räumliche Nähe zur Hochschule an. 90 % der baden-

württembergischen Studierenden bewerten diesen As-

pekt auf einer 5-stufigen Skala von „überhaupt nicht

wichtig“ bis „sehr wichtig“ als wichtig oder sehr wichtig.

Dass die meisten Mensen und Cafeterien dieses Kriteri-
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um erfüllen, zeigen die oben dargestellten Hinderungs-

gründe. Die „Lage und Erreichbarkeit“ ist nur selten ein

Hinderungsgrund.

Ebenfalls eine große Mehrheit hält ein qualitativ

hochwertiges Angebot für (sehr) wichtig (79 %). Dass da-

bei das Preis-Leistungs-Verhältnis nicht aus den Augen

verloren werden darf, belegt der gleich hohe Anteil von

Studierenden, denen kostengünstige Angebote wichtig

sind (79 %).

Die folgenden Aspekte sind zwar ebenfalls sehr vie-

len Studierenden wichtig, im Vergleich mit den drei

Hauptaspekten aber doch auffallend seltener. Ein gerin-

ger Zeitaufwand wird von 56 % als wichtig angesehen.

Wie die Hinderungsgründe zeigen, räumen viele Studie-

renden den Mahlzeiten nur wenig Raum in ihrem Ta-

gesplan ein. In eine etwas andere Richtung geht der As-

pekt, dass die Mensen nicht nur ein Ort der Versorgung

mit Mahlzeiten darstellt, sondern auch Möglichkeiten

bietet, Kommilitonen zu treffen. Etwa jedem zweiten Stu-

dierenden ist die „Mensa/Cafeteria als Ort der Kommuni-

kation/Information“ wichtig. Für 45 % der Befragten ist

die gute räumliche Gestaltung der Mensa/Cafeteria von

Bedeutung. Guten Service goutieren 42 % der Studieren-

den. Mit knapp 30 % heben die Studierenden vergleichs-

weise selten die Bedeutung  von ökologisch erzeugten

Produkten hervor. 

Qualität

Preis-Leistungs-!verhältnis

Männer Frauen

47

38

46

26

Atmosphäre

persönliche !Lebenssituation

Lehrveranstaltungen zeitlich ungünstig

Zeitmangel

27

23

27

30

22

21

38

29

Abneigung gegen Großküchen

Lage und !Erreichbarkeit
19

10

28

10

Bild 9.5 Hinderungsgründe für einen häufigeren
Mensabesuch
Studierende, die nie oder nur einmal pro Woche in der

Mensa zu Mittag essen; davon der Anteil, für den der je-

weilige Grund zutrifft, in %
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Quelle: 18. Sozialerhebung
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Bild 9.6 Mensa/Cafeteria – wichtige Aspekte aus 
der Sicht der Studierenden
Anteil der Studierenden, der den jeweiligen Aspekt für 

wichtig oder sehr wichtig hält, in %
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Letzteres und die Mensa als Ort der Kommunikation

ist den Studentinnen wichtiger als den Studenten. Frauen

legen ist zudem mehr Wert auf die räumliche Gestaltung

der Mensen als Männer, wie in Bild 9.6 gezeigt wird.

10. Beratungs- und Informations-

bedarf

Im Laufe eines Studiums werden Studierende mit man-

nigfaltigen Anforderungen konfrontiert, zu deren Bewäl-

tigung Informationen und Beratung durch die Studenten-

werke eine wichtige Unterstützung sein können. Das fol-

gende Kapitel legt dar, welchen Bedarf an Beratung- und

Information die Studierenden in Baden-Württemberg in

den letzten zwölf Monaten vor der Befragung hatten und

zu welchen Themen sie entsprechende Angebote der

Studentenwerke oder anderer professioneller Einrich-

tung genutzt haben.

Der erkundete Informations- und Beratungsbedarf,

im Folgenden kurz als „Beratungsbedarf“ bezeichnet, be-

trifft inhaltlich in erster Linie das Angebot der Studenten-

werke, Hochschulen und externer Anbieter, aber nicht

das der Studien(fach)beratung, wie sie an den Fakultäten

bzw. Fachbereichen angeboten wird. Das Erhebungsin-

strument umfasste einen Katalog von 18 Aspekten, wel-

che sich drei Bereichen zuordnen lassen:

- finanzierungsbezogene Probleme,

- studien(leistungs)bezogene Probleme,

- Probleme, die sich auf die eigene Person oder 

auf das persönliche Umfeld beziehen. 

Die Zuordnungen der Einzelaspekte ist als idealtypisch zu

betrachten, denn die drei Bereiche überlappen sich zum

Teil bzw. stehen in Wechselwirkung zueinander.

Der Bedarf an Beratung und Information wurde re-

troperspektiv erhoben und ist auf das Zeitfenster der

letzten zwölf Monate (vor dem Befragungszeitpunkt) be-

schränkt.

Insgesamt haben von den Studierenden in Baden-

Württemberg 64 % mindestens ein Thema benannt, zu

dem sie im vergangenen Jahr Beratung oder Informatio-

nen benötigten. Dieser Prozentsatz ist etwas geringer als

im Bundesgebiet (66 %, Bild 10.1).

10.1. Bereiche des Beratungs- und 

Informationsbedarfs

Beratungsbereich finanzielle Fragen
Die Studierenden in Baden-Württemberg machen am

häufigsten Beratungsbedarf in finanziellen Fragen gel-

tend: 23 % der Studierenden hatte Fragen zur Kranken-

versicherung, 21 % suchte Rat zur Finanzierung eines

Auslandsaufenthaltes und die Finanzierung des Studiums

generell löste bei 21 % der Studierenden Beratungsbe-
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darf aus (Bild 10.1). Im Vergleich zum Bundesdurch-

schnitt geben die baden-württembergischen Studieren-

den häufiger Beratungsbedarf zur Studienfinanzierung

an. Fragen zur Krankenversicherung und zur Finanzierung

eines Auslandsaufenthalt stellten sich ihnen hingegen

fast genauso häufig wie allen anderen Studierenden

auch.

Deutlich seltener als im Bundsgebiet stellten sich den

Studierenden Fragen zur Vereinbarkeit von Studium und

Erwerbstätigkeit; 10 % der baden-württembergischen

Studierenden sehen hier Beratungsbedarf im Vergleich

zu 15 % deutschlandweit. Das hängt sicherlich vor allem

mit dem geringeren Anteil an erwerbstätigen Studieren-

den in Baden-Wüttrember zusammen (vgl. Kap. 7).

Zum Bereich der finanziellen Fragen lassen sich auch

die Aspekte Vereinbarkeit von Studium und Kind sowie

das Studium mit einer Behinderung bzw. mit einer chro-

nischen Krankheit zählen, obwohl beide Themen zwei-

Bild 10.1 Bereiche des Beratungs- und Informationsbe-
darfs
Studierende in %, Mehrfachnennungen
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felsohne auch in die anderen beiden Beratungsfelder hi-

neinreichen, weil sie beispielsweise für den Studienerfolg

relevant und mit Problemen im persönlichen Umfeld ver-

bunden sind.

Mit 5 % ist der Beratungsbedarf zur Vereinbarkeit

von Studium und Kind verhältnismäßig hoch, wenn man

bedenkt, dass im Sommersemester 2006 nur 5 % der ba-

den-württembergischen Studierenden angeben, Eltern zu

sein (Kap. 3). Auch der 2 %ige Anteil mit Beratungsbedarf

zum Studium mit gesundheitlicher Beeinträchtigung ist

bei einer Quote von 7 % der Studierenden, die durch eine

gesundheitliche Schädigung im Studium beeinträchtigt

sind, recht hoch.

Beratungsbereich studien(leistungs)bezogene

Themen
Während bei dem Aspekt Krankenversicherung oder Aus-

landsaufenthalt eher Informationsbedürfnisse bestehen,

geht es bei den studien(leistungs)bezogenen Themen oft

um eine Beratung in einer Krisensituation.  Etwa jeder

sechste Studierende suchte Unterstützung bei der Suche

nach einer Antwort auf die Frage, ob er/sie das Studium

fortführen soll. Ungefähr gleich viele Studierende melde-

ten Bedarf an Beratung und Information an in Fragen der

Arbeitsorganisation bzw. des Zeitmanagements.

Reichlich jeder zehnte Studierende hatte Fragen zu

Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten bzw. zur Prü-

fungsangst. Lern-und Leistungsprobleme waren für jeden

10 % beratunsgsrelevant und lediglich 5 % wollten sich zu

Studienabschlussproblemen informieren bzw. beraten

lassen. Auffällig ist, dass der Beratungs- und Informati-

onsbedarf zu fast allen studien(leistungs)bezogenen The-

men bei den Studierenden in Baden-Württemberg gerin-

ger war als im Bundesdurchschnitt. 

Beratungsbereich „Probleme im persönlichen

Umfeld“
Zu den Themen in diesem Beratungsbereich zählen psy-

chische Erkrankungen ebenso wie Probleme mit zwi-

schenmenschlichen Kontakten innerhalb und außerhalb

der Familie.  Auch hier zeigt sich, dass Studierenden in

Baden-Württemberg seltener entsprechende Themen

nannten als das im Durchschnitt aller Befragten der Fall

war. Etwa jede/r Zehnte hatte Fragen zu depressiven

Verstimmungen bzw. zum mangeldnden Selbstwertge-

fühl. Partnerschaftsprobleme und Probleme im familiä-

ren Umfeld waren vergleichsweise selten Gegenstand ei-

nes Beratunsgedarfs (je 7 %). Nur wenige gaben an, Fra-

gen zu Kontaktschwierigkeiten gehabt zu haben. Proble-

me mit Alkohol oder anderen Drogen ist ebenfalls ein

Thema, das nur selten genannt wurde. 
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10.2. Bereiche des Beratungs- und Informati-

onsbedarfs nach verschiedenen Merkma-

len des Studiums 

Der Anteil an Studierenden, die zu mindestens einem

Thema Beratungs- bzw. Informationsbedarf hatte, an

Universitäten und Fachhochschulen mit jeweils zwei Drit-

teln etwa gleich groß (Universitäten: 65 %, Fachhoch-

schulen: 66 %, Bild 10.2). Mit dem Studium an einer Uni-

versität oder an einer Fachhochschule entsteht offenbar

jedoch inhaltlich ein unterschiedlicher Beratungsbedarf.

Die deutlichste Abweichung im Vergleich der beiden

Hochschularten besteht bei den studien(leistungs)bezo-

genen Themen. Möglicherweise aufgrund der höheren

Bedeutung des Selbststudiums und eines weniger ver-

schulten Curriculums (Kap. 2.5.) haben die Studierenden

an Universitäten häufiger Beratungsbedarf zur Arbeitsor-

ganisation und zum Zeitmanagement (25 % vs. 15 %), zu

Lern- und Leistungsproblemen (11 % vs. 7 %) sowie zu Ar-

beits- und Konzentrationsschwierigkeiten (13 % vs. 10 %).

Auch haben die Uni-Studierenden eher Gesprächsbedarf

zu Zweifeln, das Studium fortzuführen, sowie zu Fragen

des Studienabschlusses.

Die zwei einzigen Themen, die von Studierenden an

Fachhochschulen geringfügig häufiger nachgefragt wer-

den, sind Fragen zur Krankenversicherung bzw. zu Prob-

lemen in Zusammenhang mit Alkohol und anderen Dro-

gen. 

Mit dem höheren Frauenanteil an Universitäten lassen

sich einige Unterschiede zwischen den Hochschularten

begründen: Frauen äußern häufiger Beratungsbedarf zu

Fragen der Vereinbarkeit von Studium und Kind (♀ 5 %
vs. ♂ 2 %), der Finanzierung eines Auslandsaufenthaltes
(♀ 24 % vs. ♂ 19 %), mangelndem Selbstwertgefühl

(♀ 13 % vs. ♂ 7 %) und Partnerschaftsproblemen (♀ 9 %
vs. ♂ 5 %). 
Darüber hinaus steht der Beratungsbedarf in Zusammen-

hang mit weiteren Merkmalen wie der sozialen Herkunft,

dem Studienverlauf und der Studienphase: Studierende

der Herkunftsgruppe „niedrig“ sowie Studiengangs-

wechsler beschäftigen häufiger als andere Fragen zur Fi-

nanzierung des Studiums. Im Verlaufe des Studium, ins-

besondere ab dem 10. Studiensemester, steigt bei fast al-

len Bereichen der Bedarf an Beratung und Information.7

10.3. Nutzung und Verfügbarkeit von Bera-

tungsangeboten

Mehr als die Hälfte der Studierenden mit Beratungsbe-

darf (54 %, das entspricht 34 % aller Studierenden) hat

auch tatsächlich in den letzten 12 Monaten ein Bera-

tungsangebot der Studentenwerke, der Hochschulen

oder einer Einrichtung außerhalb des Hochschulberei-

7 vgl. 18. Sozialerhebung, 2007, S. 413ff



ches in Anspruch genommen. Weitere 8 % haben im ver-

gangenen Jahr zu mindestens einem der angeführten

Themen ein Beratungsangebot gesucht, aber kein pas-

sendes Angebot gefunden. 

In Baden-Württemberg geben Studentinnen insge-

samt häufiger als Studenten an, einen Beratungsbedarf

gehabt zu haben (68 % vs. 59 %). Sie nutzen tendenziell

auch etwas häufiger das Beratungsangebot (35 % vs.

33 %). Auch im Bundesgebiet haben mehr Studentinnen

als Studenten einen Beratungsbedarf, allerdings nutzen

von den Studierenden mit Beratungsbedarf auf Bundes-

ebene mehr Männer (59 %, das entspricht 37 % aller Stu-

dierenden) als Frauen (52 %, bzw. 37 % aller Studieren-

den) tatsächlich ein Beratungsangebot.
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Bild 10.2 Bereiche des Beratungs- und Informationsbe-
darfs
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